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УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА, 
 

 По проект на Закон за изменение и допълнение на Данъчно-осигурителния 
процесуален кодекс, публикуван на 17.03.2023 г. за обществено обсъждане на официалната 
интернет страница на Портала за обществени консултации на Министерски съвет 
www.strategy.bg (по-долу Законопроекта), представямe на Вашето внимание следното 
становище:  

I. С § 40 от Преходните и заключителни разпоредби на Законопроекта се правят 
множество и съществени изменения и допълнения в Закона за хазарта, които са неотносими и 
нямат връзка със синхронизацията с предвидените промени в ДОПК. С оглед спазването на 
основните принципи, заложени в Закон за нормативните актове, текстовете от § 4 от ПЗР на 
Законопроекта, с които се изменят разпоредби от Закона за хазарта, следва да се отделят в друг 
проект на нормативен акт закон за изменение и допълнение на Закона за хазарта и да не се 
разглеждат към този законопроект. Това се налага, тъй като те са обществени отношения, които 
спадат към област, за която има издаден нормативен акт и следва да се уредят с неговото 
допълнение или изменение, а не с отделен акт, какъвто се явява разгледжания законопроект. 

 
II. Относно конкретните текстове, предвиждащи изменения и допълнения в Закона за 

хазарта в § 40  от ПРЗ на Законопроекта, по същество изразяваме следното становище: 
 
1. § 40, т.1, б.“б“ от ПРЗ на Законопроекта изменя чл. 10, ал.2, т.1 от ЗХ, като 

предлагаме думата „предметни“ пред „награди“ да бъде заличена. 
 
Аргументи: 

 Няма мотиви, поради които е въведено разграничение в наградите, поради което 
считаме, че режимът за наградите следва да е общ за всички, независимо от вида им. 
 

2. § 40, т.1, б.“д“ от ПРЗ на Законопроекта допълва чл. 10 от ЗХ с нова ал.7 със следното 



 

 

съдържание:  
„(7) Специфичните правила, условия и ограничения за реклама, както и 

наименованията и условията на игрите, включително информацията за предоставяните 
награди и, бонуси се определят по ред и начин в наредбата по чл. 17, ал. 3, т. 1.“  

 
Предлагаме текстът да не се приеме. 
 
Аргументи: 
Приемането на текста на новата ал.7 би довело до множество противоречия и неясноти. 

Не става ясно за кои игри се предвижда регулация, тъй като към момента условията на 
хазартните игри имат нормативно основание за тяхното регулиране както по отношение на 
наименованията им, така и относно условията, при които се организират. В Закона за хазарта има 
уредба и за ограниченията по отношение на обявяваната информация. С оглед на правна 
сигурност и предвидената засилена отговорност за спазването на правилата за реклама 
предполагат уреждането на тази материя да стане в Закона за хазарта, а не в подзаконов 
нормативен акт. Още повече, че не са посочени мотиви към Законопроекта, налагащи промяна в 
Наредбата по чл. 17, ал.3, т.1 от Закона за хазарта за постигане на целите му. Когато се въвеждат 
първичнни ограничения и изисквания към дейността на организаторите, те следва да са ясно 
посочени в самия Закон за хазарта. Това би създало  предпоставки за по-трайна регулация. 

 
3. § 40, т.2 от ПРЗ на Законопроекта допълва чл.10б с нова т.3 от Закона за хазарта със 

следното съдържание: 
„3. Разработят защитни мерки за времеви и/или финансови ограничения за участие в 

хазартни игри, организирани онлайн, като минималните изисквания към тези мерки се 
регламентират в наредбата по чл. 17, ал. 3, т. 1.“ 

 
Предлагаме след „онлайн“ да се постави точка и текстът след това да бъде заличен, 

като разпоредбата придобие следната редакция: 
 
„3. Разработят защитни мерки за времеви и/или финансови ограничения за 

участие в хазартни игри, организирани онлайн.“ 
 
Аргументи: 
Считаме, че въвеждането на тази ограничителна мярка е добре да се базира на 

световните законодателни практики, в чиято основа е застъпен принципа на саморегулация 
на организаторите. Въвеждането на допълнителни изисквания и тяхното изнасяне в 
подзаконов нормативен акт, създава излишна допълнителна административна тежест, както 
и предпоставки за въвеждане на ограничения, които не отчитат в пълна степен останалите 
вече въведени задължения към организаторите: заплащане на значително завишени от 2020 
г. вноски за социално отговорно поведение и задължение за недопускане до участие в 
игрите на вписани в Регистъра на уязвимите лица по чл. 10г от ЗХ. 

  
4. § 40, т.3 от ПРЗ на Законопроекта предвижда промени в чл. 30 от Закона за хазарта, 

като предлагаме: 
а) изменението по б. „а“ относно чл. 30, ал.5 да не се приеме, като разпоредбата се 
отмени изцяло;  
б) изменението по б. „б“ относно чл. 30, ал.6 да не се приеме, като разпоредбата се 



 

 

отмени изцяло;  
в) предложението по б „в“ относно отмяна на чл.30, ал. 7 да не се приеме и 
разпоредбата да се запази в действащата към момента редакция. 

 
Аргументи: 
Несъстоятелни са изложените в мотивите към Законопроекта твърдения, че 

противоречието е между действащата от 2014 г. разпоредба на чл. 30, ал. 7 и новосъздадените 
със ЗИДЗХ (обн. ДВ, бр. 69 от 4 август 2020 г.) ал. 5 и ал. 6 на чл. 30 от ЗХ. Всъщност, чрез 
законодателна небрежност, последните две алинеи 5 и 6 на чл. 30 създадоха противоречието, 
нарушавайки основен принцип, заложен в данъчното облагане на организаторите на хазартни 
игри, отчитащ тяхната диференциация. Необходима е законодателна промяна, но в посока на 
отмяна на ал. 5 и ал. 6, а не отмяна на по-стария и прецизен текст на ал. 7. Преди гореописаните 
нелогични промени от 2020 г. правилно законодателят беше предвидил такса за поддържане на 
лиценз само за хазартните игри, които не се облагат с алтернативен данък по ЗКПО. 
Организаторите, заплащащи данък по ЗКПО, го плащат на тримесечие през целия срок на 
валидност на издадения лиценз и няма какво да им се поддържа на лиценза. Ако се правят 
промени в него, те си заплащат такса по ТТЗХ за отразяване на промяната. Несъстоятелни са 
мотивите, че с отмяната на ал. 7 се постига равнопоставеност на организаторите, тъй като на 
практика се създава такава. Така облаганите с алтернативен данък, наред с данъците по ЗКПО на 
тримесечие, ще заплащат и измислената такса за поддържане на лиценз, а останалите 
организатори ще заплащат само такса за поддържане на лиценз, без да дължат други регулярни 
финансови постъпления към държавния бюджет.  

 
5. § 40, т.4 от ПРЗ на Законопроекта предвижда създаванен на нова т. 12 в чл. 86 от 

Закона за хазарта. 
„12. при неизпълнение на изискването на чл. 3, ал. 3, включително и когато 
независимо от названието си организираната в нарушение на чл. 3, ал. 3 игра има 
характеристиките на хазартна игра по този закон, за която лицето няма издаден 
лиценз.“ 

 
Предлагаме текстът да не се приеме.   

  
 Аргументи: 

Чл. 96 от Закона за хазарта предвижда имуществени санкции за организиране на хазартни 
игри без лиценз, които достигат до 5 000 000 лева.  С предложената нова т.12 се създава 
неравнопоставеност и по-тежко третиране от закона на организаторите на хазартни игри, имащи 
лиценз и заплащащи данъци, в сравнение с осъществяващите нелегална хазартна дейност. Освен 
това, текстът е неясен, терминологично непоследователен с останалите текстове на Закона за 
хазарта и основа за субективно прилагане и корупционни практики. Последното е изключително 
притеснително, особено с установените правно необосновани практики, по приложението на 
правния институт на принудителните административни мерки. 

 
6. 1. § 40, т.6, б. „а“ от ПРЗ на Законопроекта предвижда изменение в определението за 

“залог“ в § 1, т.1 от Допълнителната разпоредба на Закона за хазарта. 
 
 Предлагаме изменение като думите „под формата на“ да се заменят с думата 
„чрез“, а думите „и други“ да бъдат заменени с думите „предоставени от участника“, 



 

 

пред които се поставя запетайка и изречение второ да не се приеме, като текстът 
придобие следната редакция: 
 
 „1. "Залог" е всяко плащане на пари пряко или чрез жетони, талони, фишове, 
билети, телефонни импулси, предоставени от участника за участие в хазартна игра с 
цел получаване на печалба.“ 

 
6.2. § 40, т.6, б. „б“ от ПРЗ на Законопроекта предвижда създаване на нова т.27 в § 1 от 

Допълнителната разпоредба на Закона за хазарта, в която предлагаме след думата „игрите“ да 
се постави точка и текстът докрая да бъде заличен, като придобие следната редакция: 
 
„27. „Бонус“ е всяка форма на промоционална оферта, която се предлага, за да се привлекат 
нови участници или да се задържат съществуващи такива чрез предоставяне от организатора 
на хазартни игри на вид стимул за участие в игрите.“ 

 
Аргументи: 
Залогът е дефиниран и в действащия Закон за хазарта като „плащане на пари“. Той 

винаги има парично изражение и е начинът, по който участникът в хазартната игра прави 
своята престация, с която изразява намерението, желанието си да се включи в играта. 
Бонусът от своя страна няма паричен еквивалент. „Бонусът“ или „бонус за участие в хазартни 
игри“, като част от хазартните игри, е широко разпространена практика от страна на онлайн 
организаторите на хазартни игри, които под различни форми (freespins или freebet), 
предоставят възможност за подобряване шанса на участника за участие в самата хазартна 
игра, която е включена в лиценза на организатора. Играчът има право да участва в хазартна 
игра с бонуси, дори и без да е извършил финансови транзакции към конкретния момент, 
като възможност, да увеличи шанса си за печалба от хазартната игра. При изпълнението на 
определените от организатора условия бонусът може да донесе на участника в хазартната 
игра печалба. По свое усмотрение участникът може да се разпорежда с тази печалба – да 
направи залог или да изтегли акумулираните по неговата игрална сметка реални суми, част 
от които са и генерираните от участие с бонус средства печалби. Бонусите, предлагани от 
организаторите на участниците, дават право на участие в хазартна игра и шанс /но не и 
гарантирана възможност/ да бъде постигната печалба от хазартната игра. 

 
III. В допълнение към гореизложеното, представяме на Вашето внимание и 

допълнителни предложения за изменение и допълнение на Закона за хазарта, които биха 
спомогнали за подобряване на правната уредба. 

1. Предлагаме изменение на чл. 10г, ал. 4 от ЗХ, който да придобие следната 
редакция: 

„(4) В искането по ал. 3 може да се посочи период, за който да се извърши вписването.“ 
 

Аргументи: 
 Надяваме се с предложението да се преустанови неправилното прилагане на закона, 
ограничаващо правото на лицата да поискат отписване от регистъра, изрично предоставено 
им с чл. 10г, ал.5, т.1. Съгласно цитираната разпоредба, „Заличаването от регистъра се 
извършва: 1. по искане на вписаното лице; 2. когато е изтекъл посоченият от лицето срок за 
вписване, а ако не е посочен – след изтичането на две години от вписването.“. Искането на 
лицето е самостоятелно правно основание както за вписването, така и за отписването му от 



 

 

регисъра, което законодателят не е обвързал с допълнителни условия. То е лично право, 
чието упражняване зависи единствено и само от волята на лицето. В нарушение на 
цитираната разпоредба, в образец на Искане за вписване по чл. 10г, ал.3 от ЗХ е посочено, че 
„Не се извършва заличаване на лица от регистъра, ако от посочената дата за вписване не 
е изтекъл законовия срок от две години, посочен в чл. 10г, ал. 4 от ЗХ.“. Нещо повече, в 
същия образец, в противоречие със Закона за хазарта, е заложено: „Дата, от която да се 
извърши отписването от регистъра (Съгласно чл. 10г, ал. 5, т.1 от ЗХ)“. Цитираната 
разпоредба е заблуждаваща и няма нищо общо със срок за вписване, а засяга 
самостоятелното безусловно право на лицето, изрично предоставено му със закона, което то 
може да упражни във всеки един момент. Видно, действащата редакция чл. 10, ал.4 от ЗХ 
създава противоречие, водещо до необосновано разширително тълкуване, с което се 
ограничава основно законоустановено лично право на избор и прави практически 
неприложима разпоредбата на чл. 10г, ал.5, т.1 – заличаване по искане на лицето.  Следването 
на основни правни принципи, духа на закона и спазването на изричната правна норма, 
защитаваща личните права на лицата, прави нормотворчески наложително изменението на 
чл. 10г, ал.4 в предлаганата от нас насока.  
 

2. Предлагаме допълнение на чл. 29, ал.1 от Закона за хазарта, като се създаде 
нова т.3 със следното съдържание: 
„3. когато решението уважава направеното искане и е заплатена 
дължимата държавна такса за издаване на лиценз или на удостоверение с 
вписана промяна.“ 

 
Аргументи: 
Когато решението удовлетворява изцяло направеното искане, то е благоприятен 

административен акт за дружеството-организатор, като то няма правен интерес от 
оспорването му и води до недопустимост на такава жалба и липса на правно основание за 
образуване на производство по оспорването му. За удовлетвореният искател не възниква 
валидно право за обжалване на решението в 14-дневния срок по чл. 28 от Закона за хазарта. 
Липсата на право за обжалване на благоприятния за организатора акт, води до практиката 
организаторите с конклудентни действия чрез заплащане на дължимата държавна такса 
да изразят приемането и желанието за влизане решението в сила. Наред с правните 
аргументи, следва да се отчете и икономическата целесъобразност и полза от премахване на 
излишно забавяне от поне 14 дни в дейността на операторите по Закона за хазарта. Това е 
значителен период, който може до доведе до излишни пропуснати ползи както за 
организаторите, така и за бюджета, в който постъпват  значителни приходи от дейността на 
едни от най-изрядните отраслови данъкоплатци.  

 
3. Предлагаме чл. 35, ал.2 от Закона за хазарта да се отмени, чието съсдържание е 

следното: 
  „ (2) (Нова – ДВ, бр. 69 от 2020 г.) Не се допуска искане за предсрочно прекратяване на 
лиценза по реда на ал. 1, т. 4, когато спрямо лицето има приложена принудителна 
административна мярка по реда на чл. 86.“. 

 
Аргументи: 
Още при предложената промяна през 2020 г. изразихме в аргументирано становище 

крайното си несъгласие с приемането на този текст, което за съжаление не беше взето предвид. 



 

 

Тъй като неговото съществуване е правно необосновано и практически нецелесъобразно, отново 
изразяваме желание за неговата отмяна.  

Правната уредба на принудителните административни мерки (ПАМ) в Закона за хазарта 
се нуждае от целостна ревизия, тъй като противоречи на правната идея за този правен институт. 
Съгласно чл.  22. от Закона за административните нарушения и наказания, „За предотвратяване и 
преустановяване на административните нарушения, както и за предотвратяване и отстраняване 
на вредните последици от тях могат да се прилагат принудителни административни мерки.“ 
Принудителните административни мерки не са админитративно наказание, което се налага за 
извършено нарушение. Те имат самостоятелна правна функция, която е насочена не към 
реализиране на отговорността на нарушителя, а към защита на обществения интерес чрез 
предотвратяване и преустановяване на нарушението или предотвратяване и отстраняване на 
вредните последици, когато са възникнали такива. Ето защо, законодателят е предвидил 
възможността за кумулативното им налагане с административното наказание. Познаването на 
тези основни административноправни характеристики би било полезно за създаването на 
качествено законодателство. С оглед на изложеното, юридически крайно несъстоятелни бяха 
посочените в мотивите при предлагането на този текст през 2020 г. твърдения, че при налагането 
на ПАМ организаторът „подава искане за предсрочно прекратяване, с което действие се цели 
избягването от отговорност след извършено нарушение“. При извършено нарушение 
административният орган следва да наложи административно наказание за нарушение, 
независимо че лицензът е прекратен. Последното по никакъв начин не пречи на реализирането 
на отговорността чрез налагане на наказание. Нещо повече, с прекратяване на лиценза целите на 
ПАМ са изпълнени, т.е. нарушението е предотвратено или преустановено, ако е започнало и 
евентуалните вредни последици от него са предотвратени/преустановени. Тяхната функция 
се ограничава до това, а налагането на наказание има за цел реализирането на отговорността на 
нарушителя. Недопустимо е Законът за хазарта да надхвърля законоустановените 
основополагащи в чл. 22 ЗАНН цели на ПАМ, като лишава организаторите от възможността 
да прекратят предсрочно издадения им лиценз. Текстът на чл. 35, ал.2 противоречи на 
изложеното и следва да бъде отменен.  

 
4. Предлагаме допълнение в т.2 в § 1 от Допълнителната разпоредба на Закона за 

хазарта, като накрая е добавят думите „и игрален софтуер за онлайн залагания“ и придобие 
следната редакция:  

„2. "Игрално оборудване" са игрални автомати с едно или повече игрални места, 
игрални маси в игрално казино и игрални съоръжения за числовите лотарийни 
игри тото, лото, бинго и кено и игрален софтуер за онлайн залагания.“. 

 
Аргументи: 
Зaконът за хазарта урежда издаването на лиценз само за дейностите по 

производство, разпространение и сервиз и по внос, разпространение и сервиз на игрално 
оборудване в чл.42, ал.1, а дефиницията за игрално оборудване не включа игрален софтуер 
и комуникационно оборудване. Към настоящия момент чуждестранни лица, които нямат 
лиценз по ЗХ, разпространяват и извършват сервиз на (обслужват технически) 
комуникационно оборудване и игрален софтуер, произведени от тях, на територията на 
Република България. Липсата на лиценз спира контрола на българския регулаторен орган 
върху тези лица дали отговорят на изискванията за дейността, както и те не заплащат такси и 
данъци в страната. Легалните организатори на хазартни игри онлайн в Република България 
понасят цялата отговорност за спазване на българското законодателство, а съответните 



 

 

производители не носят такава, независимо от хипотезите, в които имат вина. Въвеждането 
на задължително притежаване на лиценз за производство, разпространение и сервиз на 
доставчиците на игрален софтуер и комуникационно оборудване, както и на 
производителите на устройства за самообслужване и системи за контрол би запълнило 
съществена празнота в действащата уредба. 

Предложената промяна би имала и позитивен ефект върху държавния бюджет, тъй 
като към настоящия момент производителите на комуникационно оборудване и игрален 
софтуер, които не са лицензирани, не плащат данъци и такси на територията на Република 
България.  

 
 Надяваме се становището ни да бъде полезно и намери отражение в гласувания 
законопроект. 

 
 
С Уважение:________________ 
  /Ангел Ирибозов - Председател на УС/ 
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