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 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

 МИНИСТЕРСТВО НА ФИНАНСИТЕ  

 

УКАЗАНИЕ 

за извършване на Оценка за съответствие със законодателството в областта на 

държавните помощи 

 

Основание и обхват 

Настоящото указание (Указанието) е разработено на основание разпоредбата на чл. 21, 

ал. 4 от Закона за публичните финанси (ЗПФ)1, съгласно която министърът на финансите дава 

указания за извършване на оценките за съответствие със законодателството в областта на 

държавните помощи (Оценка/та). Настоящото Указание отменя Указание за извършване на 

Оценка за съответствие със законодателството в областта на държавните помощи на 

министъра на финансите (изх. № ДПРС – 1 от 04.02.2015 г.).   

Целта на това указание е да даде примерни насоки за формата и съдържанието на 

оценката, както и за практическото прилагане на чл. 21, ал. 2 и ал. 3 от ЗПФ на ръководителите 

на бюджетни организации (БО), които са отговорни за извършването на оценката за 

съответствие със законодателството в областта на държавните помощи в определените от 

закона случаи. 

Под „мярка“ за целите на указанието следва да се разбира всяка планирана процедура, 

инициатива или конкретен проект. 

 

Общи положения 

Оценката за прилагане на режима по държавните помощи е базирана на концепцията за 

понятието „държавната помощ“ (т.нар. „тест за държавна помощ) и на принципната 

несъвместимост, съдържащи се в чл. 107, параграф 1 от Договора за функциониране на 

Европейския съюз (ДФЕС).  

Използваните понятия, вкл. тяхната интерпретация, са съобразно Известие на Комисията 

относно понятието за държавна помощ, посочено в чл. 107, параграф 1 от Договора за 

функционирането на Европейския съюз (Известието)2, практиката на Европейската комисия 

(ЕК) и Съда на Европейския съюз (Съда на ЕС, Съда, СЕС). Указанието пояснява начина, по 

който се разбира и прилага на национално ниво тази концепция, без с това да се засягат 

                                            

1 Обн., ДВ, бр. 15 от 15.02.2013 г., в сила от 1.01.2014 г., изм., бр. 95 от 08.12.2015 г., в сила от 1.01.2016г., изм. и 

доп., бр. 43 от 07.06.2016 г., бр. 91 от 14.11.2017 г., бр. 98 от 17.11.2020 г., в сила от 17.11.2020 г. 
2 ОВ, C 262 от 19.07.2016г.; https://stateaid.minfin.bg/bg/page/417 

https://web.apis.bg/p.php?i=761517&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=2827342&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=3220144&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=4474666&b=0
https://stateaid.minfin.bg/bg/page/417
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практиката на ЕК и тълкуванията на Съда на ЕС, както и прилагането на ЗПФ и Закона за 

държавните помощи (ЗДП)3.  

Администраторът на помощ носи отговорност съгласно ЗДП, включително за 

законосъобразното предоставяне и разходване на държавни и минимални помощи, както и 

подлежи на контрол за това. ЗПФ задължава ръководителите на БО да извършват оценката при 

всички случаи в обхвата на чл. 21, ал. 2 и ал. 3 от ЗФП преди отпускането на средствата, без 

значение с какъв акт се извършва то. Това може да бъде всеки проект на документ с правна 

сила, чрез който се допуска предоставяне на публичен (държавен/общински) ресурс от страна 

на БО, включително акт от вътрешно за организацията естество, като например заповед, 

договор, споразумение и пр. 

Оценката се разработва в писмена форма за всяка потенциална мярка в обхвата на чл. 21, 

ал. 2 и ал. 3 от ЗПФ, и се извършва преди отпускането на средствата за сметка на съответните 

бюджети в полза на лица - небюджетни организации (включително за разходи, субсидии и 

възмездно финансиране, в т.ч. при преференциални условия; гаранции, капиталови трансфери 

и пропуснати приходи и ползи; други форми на подпомагане), както и преди отпускането на 

средствата в случаите, когато лицата - небюджетни организации се освобождават частично от 

плащания към бюджета под каквато и да е форма, получават или предоставят права, активи 

или услуги при условия, различни от пазарните или получават селективни преференции и 

облекчения. 

Горепосочените видове и форми на подпомагане би могло да представляват 

предоставяне на „публичен ресурс“ от БО, доколкото удовлетворяват един от критериите за 

държавна помощ, съгласно дефиницията за „държавната помощ“ в § 1, т. 7 от Допълнителната 

разпоредба на ЗДП, а именно: „помощ от държавата или от общината, или за сметка на 

държавни или общински ресурси“. Принципно, в съответствие с установената практика на ЕК 

и Съда на ЕС , към държавните и общински ресурси, независимо от формата, се причисляват 

и ресурсите от фондовете на Европейския съюз, Финансовия механизъм на Европейското 

икономическо пространство, донорски програми, както и всички други програми, проекти и 

фондове, с изключение на тези, разходването на които не включва ангажименти за 

координация, управление, селекция, договаряне или контрол на средствата от страна на 

българската държава (т.е. не се третират като публични ресурси средствата, чието разходване 

се управлява пряко от страна на ЕК, като българската страна не може да влияе върху правото 

да ги използва по собствена преценка, включително подбора на получателите). За целите на 

указанието, съобразно установената практика на ЕК и Съда на ЕС, тези ресурси се наричат 

обобщено „публичен ресурс“.  

Член 107 от ДФЕС се прилага без да се прави разлика между частни и публични 

(държавни или общински) субекти. Това е резултат от действието на принципа за неутралност, 

залегнал в чл. 345 от ДФЕС. 

Оценката следва да съдържа: ясна, непротиворечива и синтезирана информация, която 

представя по обективен начин причините, поради които е необходимо реализирането на 

мярката в избраната форма, параметри, условията и обосновката за предоставянето на 

публичен ресурс/активи/предимство (т.е. за целта на мярката).  

Оценката е индивидуална за всеки отделен случай съобразно условията/процедурите, 

при които следва да се осъществи предоставянето на публичния ресурс (мярката). Целта е 

ръководителят на БО да вземе законосъобразно решение, базирано на изводите за 

приложимостта на режима в областта на държавните помощи и за процедурите по реда на 

                                            

3 Обн., ДВ, бр. 85 от 24.10.2017 г., изм., бр. 102 от 23.12.2022 г., в сила от 1.01.2023 г. 
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ЗДП, които са/следва да бъдат спазени, за да се елиминират рисковете от предоставяне на 

неправомерна помощ. 

С цел максимално да се улесни практическото прилагане на чл. 21, ал. 2 и ал. 3 от ЗПФ, 

ръководителите на БО трябва да изготвят Оценката, като прилагат последователно следните 

условно обособени етапи за действие, както следва: 

I. Определяне наличието на държавна помощ; 

II. Определяне на приложимия режим към мярката; 

III. Съгласуване с министъра на финансите на избрания режим на подпомагане. 

 

Етап I. Определяне наличието на държавна помощ 

Целта на този етап е систематизиране на информацията по мярката, така че да се 

формулира еднозначен извод налице ли е предоставяне на помощ в обхвата на ЗДП, или не. 

Същностните елементи на планираната мярка следва да се анализират в контекста на 

критериите4 от теста за държавна помощ (предоставяне на държавен ресурс, икономическо 

предимство, каквото не би могло да бъде получено от пазара, селективност и нарушаване на 

конкуренцията и търговията между държавите членки), заложени в Известието на Комисията 

и изграждащи понятието за „държавна помощ”, установено в чл. 107, параграф 1 от ДФЕС. 

Това може да бъде извършено посредством отговори на примерните въпроси по отделните 

критерии, изложени в Приложение № 15.  

Предоставянето на държавна помощ ще бъде налице, само когато всичките критерии са 

изпълнени кумулативно.  

Съгласно законодателството по държавните помощи съществено условие за наличие на 

държавна помощ е това получателят да бъде предприятие. Понятието „предприятие“ за целите 

на режима по държавните помощи е специфично и е различно от това за целите на данъчното, 

търговското или финансовото право.  

Общият принцип, според който Съдът на ЕС6 налага последователна практика при 

определянето на получателите на помощ като „предприятия”, е свързан с извършването на 

икономическа дейност7 от тяхна страна, независимо от правната им форма, статут и начин, по 

който са финансирани. Това е отразено нормативно в чл. 20 от ЗДП.  

Такъв е случаят, когато получателят на средствата по мярката, която се оценява по чл. 

21 от ЗПФ извършва дейност по предлагане на стоки и услуги на пазара, както и всяка дейност, 

резултатите от която са предназначени за размяна на пазара, независимо дали от това се 

формира и разпределя печалба или друг доход. За икономическа дейност се смята и 

предоставянето за ползване на материално и нематериално имущество и права.  

Наличието на пазар за дадена стока/услуга зависи от организацията на съответната 

дейност в Република България, включително на местно, областно, регионално или национално 

ниво, поради което е възможно да съществуват разлики с други държави в ЕС, както и да 

възникнат промени с течение на времето.  

                                            

4 В различните информационни източници критериите са формулирани като четири или пет, тъй като засягането 

на конкуренцията и търговията между държавите-членки се разглеждат заедно или поотделно.  
5 Вж. и Приложение № 2 към Указанието. 
6 Case C-41/90, Klaus Höfner and Fritz Elser v. Macrotron GmbH; Case C-55/96, Job Centre coop. arl., 1997  
7 Дейност, свързана с предлагане на стоки и/или услуги на даден пазар. 
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При изготвяне на Оценката на първо място следва да се определи вида на подпомаганите 

дейности (икономически или неикономически). Субект, който извършва както икономически, 

така и неикономически дейности, може да се разглежда като предприятие само по отношение 

на икономическите си дейности, при условията на чл. 20, ал. 3 от ЗДП.  

Извършването на дадена дейност без намерение да се получи възнаграждение или да се 

реализира печалба от нея, само по себе си не означава, че дейността не е икономическа, когато 

за нея принципно има пазар8.  

Когато се изследва дали е налице плащане/престация, покриващо в значителна степен 

разходите за извършване на конкретна дейност, е без значение дали плаща 

клиентът/получателят на услугата, или публичен орган вместо него. Плащане е налице при 

икономически дейности и когато получателите/клиентите покриват стойността частично, а 

дейността се дофинансира/докомпенсира публично.  

Възможно е лице/получател да не е „предприятие“, т.е. до момента да не извършва 

икономическа дейност, но с дейностите по оценяваната мярка да придобие статут на такова. 

Такъв е случаят, когато новите/оценяваните дейности са икономически. Следователно, 

необходимо е да се анализират не само дейностите до момента, но и  тези, във връзка с чието 

подпомагане се извършва оценката.  

Когато по дадена мярка се извършват икономически дейности, подпомаганото лице е 

„предприятие“ за тези дейности, независимо дали кандидатите са търговци, или не (например 

юридически лица с нестопанска цел и други)9.  

Възможно е финансиране по дадена мярка да се предвижда за предприятия, но по 

мярката да се подпомагат/финансират само неикономически дейности. В тези случаи при 

спазване на чл. 20, ал. 3 от ЗДП, а именно при отделяне/обособяване на неикономическите 

дейности на разделна отчетност - приходите и разходите, активите и пасивите по видове 

дейности, възпрепятстваща облагодетелстването на икономическите дейности от 

финансирането получателите могат да не се разглеждат като предприятия за целите на 

конкретното финансиране.  

Обособяването/разделянето на дейностите следва да е реално и да бъде видимо и 

отразено в счетоводните отчети, сметкоплан и счетоводна политика на субекта.  

Принципно, съгласно Известието изключение от посоченото се допуска спрямо 

икономическа дейност, осъществявана от органи на публичната власт, която не може да бъде 

отделена от упражняването на самата публична власт, което следва да е надлежно доказано. 

Упражняването на публични правомощия е разгледано в точка 17 от Известието. Съгласно 

тази разпоредба, Европейската комисия счита, че даден субект действа при упражняване на 

публични правомощия, когато дейността представлява задача, която е част от основните 

функции на държавата, или е свързана с тези функции по естеството си, целта си и 

разпоредбите, на които подлежи.  

Съгласно практиката на ЕК и СЕС, не може да има упражняване на публични 

правомощия за дейности, за които държавата е въвела пазарни механизми, т.е. не е възможно 

                                            

8 Съгласно постановеното от Съда на ЕС в Решение от 10 януари 2006 г. по дело Cassa di Risparmio di Firenze и 

др. (C-222-04, EU:С:2006:8, точки 122 и 123), обстоятелството, че предлагането на стоки/услуги се осъществява 

без стопанска цел и/или без реализиране на печалба, не е пречка организация, която извършва тези сделки на 

пазара, да се счита за предприятие, тъй като нейните услуги се конкурират пряко с други пазарни оператори. 
9 Съществуват секторни специфики и изключения, базирани на съдебната практика и Известието, например в 

културата, образованието, неделимостта на икономическата дейност на публичните органи и др.  
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да се упражняват публични правомощия, за същите дейности, които държавата осъществява 

на пазар, отворен за конкуренция10. Неделимостта на дадена икономическа дейност от 

упражняването на публични правомощия се разглежда съобразно съдебната практика към 

точка 1811 от Известието. Дадена икономическа дейност е неотделима от упражняването на 

публична власт, когато е неразривно свързана с нея по своята същност, предмет и правила, на 

които се подчинява и когато се докаже, че упражняването й е неразделно и необходимо за 

постигането на публичните цели и за упражняването на публичната дейност (власт)12. При 

анализа на делимостта следва да се отчитат не само съществуващите правила за счетоводно 

отчитане и данъчно облагане на икономическите дейности на публичните органи, но преди 

всичко дали основната дейност, свързана с публичните правомощия, може да се извършва без 

икономическата. Самият факт, че дадена дейност е със социален характер, не е достатъчен за 

нейното определяне като неикономическа дейност. Съдът е определил, че органите на 

публичната власт принципно попадат извън обхвата на понятието „предприятие“, тъй като те 

обичайно не извършват икономическа дейност, както и когато такава има, то тя е неделима от 

основната. Например, в община принципът за неделимост би могъл да съществува по 

отношение на дейностите, свързани с административната й дейност, но когато за определена 

икономическа дейност се създава специализирано звено напр. общинско предприятие, 

търговско дружество с общинско участие в капитала, гражданско дружество, то не би могло 

да се обоснове неделимост. Респективно, финансирането на тези дейности в режим „непомощ“ 

на основание т. 18 от Известието ще е неприложимо.  

Единствено в правомощията на ЕК и СЕС е да потвърдят дали дадена мярка попада извън 

обхвата на чл. 107, параграф 1 от ДФЕС (непомощ). Министърът на финансите няма 

функционална компетентност дефинитивно да потвърждава или отрича твърдения на БО, 

целящи обосноваване на реализирането на мерките в режим „непомощ“. В тези случаи 

компетенциите на министъра на финансите се свеждат до предоставяне на допълнителни 

насоки за правилното определяне и прилагане на условията за „непомощ“.  

В случите когато се финансира неикономическа дейност, в съответствие с  разпоредбата 

на чл. 20, ал. 3 от ЗДП, ръководителят на БО следва да предвиди механизъм за проверка 

(например чрез предварителна проверка във връзка със счетоводната организация на субекта 

и проверка на обстоятелствата за фактическото разделяне на дейностите), гарантиращ, че с 

публичния ресурс няма да се подпомага икономическата дейност, т.е. че не е налице 

възможност за кръстосано субсидиране.  

При определяне характера на мярката следва да се отчитат правната уредба и 

регулацията на съответната дейност на национално ниво, включително и от гледна точка на 

вече прилаган/и режим/и по държавните помощи, както и потвърждение, че изборът на режима 

по държавните помощи за планираната мярка съответства на целите на политиката в сектора, 

към който е насочена.  

Съответствието се осигурява чрез съгласуване със звената, отговорни за формиране и 

прилагане на съответните национални/секторни или общински политики. 

                                            

10 Съгласно т. 7 от Решението си по дело С-118/85, Съдът е постановил, че държавата може или да упражнява 

публични правомощия, или да извършва икономическа дейност, изразяваща се в предлагане на стоки и услуги на 

даден пазар. 
11 По смисъла на съдебната практика: Решение на Съда от 12 юли 2012 г. по дело Compass-Datenbank GmbH, C-

138/11, ECLI:EU:C:2012:449, точка 38 и решение на Съда от 26 март 2009 г. по дело Selex Sistemi 

Integrati/Комисия, C-113/07 P, ECLI:EU:C:2009:191, точка 72 и сл. 
12 В Решението си по дело C-185/14, СЕС постановява (т. 40-43), че дейността по изплащане на пенсиите в 

България е възможно да е отделима от националната пенсионна система, поради което не може да става въпрос 

за упражняване на публична власт при изпълняването й. 
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Предоставянето на държавна помощ обикновено13 може да се избегне както на ниво 

получател, така и на ниво външен изпълнител, когато те действат при чисто пазарни условия 

и това, което получават съответства на пазарните цени за конкретната дейност.  

За мерки, при които се съдържат няколко равнища на потенциална намеса (например 

предоставяне на имоти, права за изграждане или експлоатация/опериране на 

активи/инфраструктури) оценката за съответствие се извършва на всички възможни нива – 

собственик, оператор, крайни потребители. 

Съответствието с правилата за държавна помощ трябва да се гарантира на всички 

равнища, свързани с изпълнението и на финансовите инструменти. Наличието на държавна 

помощ се изследва на равнище разработване, управление и прилагане на финансови 

инструменти, както и при финансови посредници, съ-инвеститори и крайни потребители.  

Оценката на етап I се разработва с изчерпателна и обяснителна информация за вида и 

характера на планираната мярка, съобразно пояснителната информация към всяка част от 

въпросника.  

Въпросите по Приложение № 1 представляват минимумът изискуема информация. Те са 

насочващи, като могат да бъдат разширявани и променяни, респ. може да се следва друга 

подходяща структура, съобразно конкретиката на случая.  

Допуска се предоставяне на положителни/отрицателни отговори, като всеки един от тях 

следва да се базира на аргументирани факти и по възможност на нормативни разпоредби. 

Допустима е и аргументация въз основа на допълнителна информация, която има отношение 

към въпросите.  

Отговорите на въпросите в Приложение № 1, трябва да бъдат обвързани с разглежданата 

дейност, предмет на оценката по чл. 21 от ЗПФ, а не само с извършваната от получателя 

дейността до момента. 

Ако вследствие на Оценката ръководителят на БО достигне до извода, че случаят е извън 

обхвата на законодателството по държавните помощи, тъй като не съдържа помощ (мярката 

ще бъде реализирана под режим „непомощ“, извън обхвата на чл. 107 от ДФЕС и ЗДП), то 

Оценката може да приключи на етап I.  

Когато чрез Оценката се достига до извода, че в мярката се съдържа 

държавна/минимална помощ, се преминава към етап II. 

 

Етап II. Определяне на приложимия режим  

Целта на този етап е да се прецени възможността за реализиране на мярката без да се 

наруши ЗДП и ДФЕС като се приведе в съответствие с действащи правила, оправдаващи 

съвместимостта й. 

Когато в резултат на оценката на етап I се направи извод, че планираната мярка 

представлява/съдържа държавна помощ, ръководителят на БО може да анализира алтернативи 

за преработването й.  

Целта е най-малко един от елементите от теста за държавна помощ да се измени така, че 

наличието на някой от критериите от „теста за държавна помощ“ да се елиминира. По този 

                                            

13 В някои случаи, например при възлагане на извършването на услуги от общ икономически интерес и при мерки, 

свързани с широколентов достъп, това не е достатъчно за елиминиране на държавната помощ. 
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начин условието за кумулативното им изпълнение няма да е налице и правилата в областта на 

държавните помощи ще са неприложими. Мярката ще е извън обхвата на чл. 107, параграф 1 

от ДФЕС и ЗДП. 

Типичен пример е когато, вместо директно предоставяне на средства за изпълнение на 

конкретна икономическа дейност, същата дейност се реализира с външно възлагане чрез 

състезателни, прозрачни, недискриминационни и безусловни тръжни процедури, които 

отговарят на условията на точки 89-96 от Известието по отношение на обществените поръчки 

и/или концесиите14.  

В случаите, в които ръководителят на БО има съмнение за характера на мярката или в 

резултат на нейната преработка/промяна не може категорично да достигне до заключението 

дали мярката правилно е класифицирана като държавна помощ, в съответствие с чл. 4, ал. 1, 

т. 1 и чл. 5 от Наредба № Н-10 от 23.11.2018 г. за условията и реда за уведомяване на министъра 

на финансите преди предоставяне на нова държавна помощ (Наредба № Н-10/2018 г.)15 може 

да подаде до министъра на финансите Форма за ранен контакт. 

Други конкретни насоки и специфики във връзка с преодоляване на някои от критериите 

от теста за държавна помощ се съдържат в Приложение № 3 

При условие, че реализацията на мярката не е възможна без държавна помощ, БО следва 

да прецени доколко е възможно осъществяването й при съобразяване с условията за: 

а) предоставяне на минимална помощ; 

б) възлагане и компенсиране на услугите от общ икономически интерес; 

в) групово освобождаване или помощ, освободена от уведомяване на друго основание;  

г) някоя от категориите съвместима (допустима) държавна помощ, подлежаща на 

уведомяване пред ЕК. 

Водещите критерии при избора на режим с оглед постигане на съответствие със 

законодателството в областта на държавните помощи са: обхват/насоченост, параметрите и 

формата на мярката. Те трябва напълно да съответстват на условията и критериите за 

съвместимост, заложени в приложимите европейски актове. Последните са обхванати в 

Приложение № 2 към § 1, ал. 1 от допълнителните разпоредби на Правилника за прилагане на 

Закона за държавните помощи16 (ППЗДП) като се отчетат и последващите им изменения и 

допълнения.  

След като се установи, че правилата в областта на държавните помощи са приложими и 

се избере режим по държавните помощи за мярката, ръководителят на БО преминава към етап 

ІІІ.  

За мерки, които ще се разработват като минимална помощ или като компенсиране на 

услуга от общ икономически интерес17, преминаването към етап III е по преценка на 

ръководителя на БО.  

 

                                            

14 Съобразно горепосочената референция към т. 89-96 от Известието. 
15 Издадена от министъра на финансите, oбн., ДВ, бр. 100 от 4.12.2018 г. 
16 Приет с Постановление № 183 на Министерския съвет от 2018 г. (ДВ, бр. 72 от 2018 г.). 
17 Извън случаите подлежащи на уведомяване пред ЕК. 
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Етап III. Съгласуване с министъра на финансите на избрания режим на 

подпомагане 18  

Целта на този етап е да се съгласуват с министъра на финансите всички приложими 

условия от избрания режим по държавните помощи, за да може ръководителят на БО да се 

увери, че за мярката, попадаща в обхвата на чл. 21, ал. 2 и ал. 3 от ЗПФ, е осигурено 

съответствие със законодателството в областта на държавните помощи.  

Съгласуването с министъра на финансите на избрания вид помощ19 се извършва от 

ръководителят на БО, в съответствие с чл. 4, ал. 1, т. 2 и чл. 6 от Наредба № Н-10/2018г.20 и 

включва проверка за определяне приложимостта на избрания вид помощ по глава пета от ЗДП 

с цел осигуряването на процедурно съответствие на избрания режим спрямо заложените в 

документите за отпускането на средствата услови (документите и/или проектите на документи 

следва да съдържат най-малко информацията по чл. 2 от ППЗДП).  

В допълнение, с оглед проследяване на изпълнението на съответните правила от 

избрания режим при реализиране на мярката за подпомагане, ръководителят на БО би могъл 

да разработи и прилага съответните механизми за проверка. Съдържанието на подобни 

механизми не е в обхвата на ЗДП и в компетенциите на министъра на финансите.  

В съответствие с изискванията на чл. 21 от ЗДП този етап задължително се прилага за 

държавните помощи, подлежащи на уведомяване/нотификация пред ЕК, както и за мерките, 

за които се предвижда да се реализират при условията на действащ Общ регламент за групово 

освобождаване, съгласно чл. 27 от ЗДП. Съгласуването на мерки, представляващи минимална 

помощ по чл. 32 от ЗДП21, не е задължително, а е по преценка и инициатива на ръководителя 

на БО, освен ако не е предвидено друго в нормативен акт. Такъв нормативен акт е Законът за 

управление на средствата от европейските фондове при споделено управление (загл. изм. - ДВ, 

бр. 51 от 2022 г., в сила от 01.07.2022 г.) (ЗУСЕФСУ), съгласно който документите за всяка 

процедура, определящи условията за кандидатстване и условията за изпълнение на одобрените 

проекти се съгласуват с министъра на финансите.  

                                            

18 Министърът на финансите е националният орган, който отговаря за наблюдението, прозрачността и 

координацията на държавните помощи и минималните помощи на национално, областно и общинско равнище и 

взаимодействието с ЕК, освен в случаите в областта на държавните помощи и минималните помощи в областта 

на земеделието, развитието на селските райони, горското и ловното стопанство и рибарството, в които случаи 

органът, който осъществява наблюдението, прозрачността, координацията и взаимодействието с ЕК е 

министърът на земеделието. Съгласно чл. 8 от ЗДП в изпълнение на горепосочените правомощия министърът на 

земеделието разработва съдържанието, параметрите и механизмите за предоставяне и контрол на всяка мярка за 

помощ; оценява въздействието на мерките за помощ, когато това се изисква; изпраща уведомленията за държавни 

помощи до Европейската комисия; дава становища за държавните помощи и минималните помощи в областта на 

земеделието, развитието на селските райони, горското и ловното стопанство и рибарството и др. 
19 Всяко отразяване на бележките на министъра на финансите в документ от вече подадени документи се 

осъществява в режим „проследяване на промените“, съгласно чл. 10, ал. 2 от Наредба № Н-10/2018г. 
20 Или Наредба № 4 от 22.07.2016 г. за определяне на реда за съгласуване на проектите на документи по чл. 26, 

ал. 1 от Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове (обн., ДВ, бр. 

59 от 29.07.2016 г., изм. и доп., бр. 77 от 26.09.2017 г., изм., бр. 11 от 2.02.2018 г.), издадена от министъра на 

финансите на основание чл. 26, ал. 3 от Закона за управление на средствата от Европейските фондове при 

споделено управление (Загл. изм. – ДВ, бр. 51 от 2022 г., в сила от 1.07.2022 г.)(наричана по-нататък Наредба № 

4/2016г.). 
21 В съответствие с чл. 32, ал. 2 от ЗДП минималните помощи в областта на земеделието, развитието на селските 

райони, горското и ловното стопанство и рибарството се предоставят след получаване на становище от министъра 

на земеделието, когато това е приложимо. 

https://web.apis.bg/p.php?i=3175418&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=3175418&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=3283166&b=0
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Мерките, подлежащи на уведомяване (нотификация) пред ЕК, се съгласуват от 

ръководителя на БО с министъра на финансите по реда на чл. 21 и следващите от ЗДП, чл. 4 

от ППЗДП и чл. 7 от Наредба № Н-10/2018 г.22, по отношение на: 

1. Пълнота и коректност на информацията в уведомителните форми и наличие на 

минимум изискуемата по тях информация.  

2. Наличие на клауза за изчакване по чл. 3 от Регламент (ЕС) 2015/1598 и чл. 14, 

т. 1 от ЗДП, че мярката няма да бъде въведена в действие до произнасяне на Европейската 

комисия с решение, разрешаващо предоставянето на държавната помощ, или с решение, че 

мярката не представлява държавна помощ, или до настъпване на обстоятелства, при които 

може да се смята, че Европейската комисия е взела решение за разрешаване на помощта. 

3. Наличие на условията, изискуеми по ЗДП и ППЗДП и минимума информация, 

необходима за уведомяване. 

4. Наличие на клауза за последващо съгласуване при изменение и допълнение на 

помощта. 

5. Изменение на мярка, по която вече има решение на ЕК и свързаните 

специфични условия, произтичащи от текста на Решение на ЕК23.  

 

При уведомяване по чл. 22 от ЗДП се спазват утвърдените образци и начинът за 

представяне на уведомленията и приложената към тях информация пред Европейската 

комисия съобразно чл. 4 от ППЗДП24. 

Мерките, попадащи в обхвата на Общ регламент за групово освобождаване25, се 

съгласуват от ръководителя на БО по реда на чл. 27 и следващите от ЗДП, чл. 5 от ППЗДП и 

чл. 8 от Наредба № Н-10/2018 г.  

Съгласно чл. 14, т. 2 от ЗДП мерките по Общ регламент за групово освобождаване 

(ОРГО) не могат да бъдат привеждани в действие преди получаване на оценка от министъра 

на финансите, че мярката е приведена в съответствие с правилата на действащия ОРГО.  

Съгласувателният процес приключва едва след получаване на положителна оценка за 

съответствие от министъра на финансите.  

Изготвянето, респективно получаването от БО, на оценка за съответствие на държавната 

помощ с правилата за групово освобождаване от министъра на финансите е по реда на чл. 27 

и чл. 28 от ЗДП, чл. 5 и чл. 6 от ППЗДП.  

Промени по вече одобрени мерки, които засягат условия, свързани с държавните 

помощи, са обект на ново съгласуване. 

В случаите, когато се планира предоставяне на помощ под форма, различна от субсидия, 

компенсация или безвъзмездна финансова помощ, БО предоставя информация за брутния 

                                            

22 Или по реда на Наредба № 4 от 2016 г. 
23 Съгласно чл. 288 от ДФЕС решението е задължително в своята цялост. Когато решението посочва адресати, то 

е задължително само за тях.  
24 Прилагат се формите за уведомяване и допълнителна информация съгласно Регламент (ЕО) № 794 от 2004 г. и 

неговите изменения и допълнения, като изпращането  им до Европейската комисия се извършва по електронен 

път чрез Системата за електронно уведомяване за държавна помощ на Европейската комисия - State Aid 

Notification Interactive 2 (система "SANI 2").  
25 Регламент (ЕС) № 651/2014 на Комисията от 17 юни 2014 г. за обявяване на някои категории помощи за 

съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от Договора (ОВ, L 187/1 от 26 юни 2014 г.), 

включително неговите изменения и допълнения, както и действащите след изтичането му регламенти за 

обявяване на някои категории помощи за съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от 

ДФЕС, които го заменят.  
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еквивалент на помощта или за начина на нейното изчисляване, или детайлна информация за 

финансовите условия на подкрепата. 

Когато ръководителят на БО е установил, че планираната мярка попада извън правилата 

за държавните помощи, но въпреки това са налице съмнения, с цел правна сигурност може да 

бъде изпратено уведомление към Европейската комисия за потвърждаване от нейна страна на 

липса на държавна помощ по мярката. За такива мерки също се прилага процедурата на чл. 4 

от ППЗДП и те не се въвеждат в действие до произнасяне на ЕК.  

Ако в хода на изпълнение на етапи I – III възникнат специфични въпроси, които налагат 

предоставяне на методологически разяснения от Европейската комисия е необходимо да се 

вземат предвид поясненията в платформа еState Аid WIKI, доколкото такива са налице към 

датата на изготвяне. Когато липсват релевантни пояснения ръководителите на БО могат да 

зададат конкретни въпроси при спазване на Процедурата за управление на потребителския 

достъп и публикуване на въпроси в интерактивната платформа eState Aid WIKI26. 

 

5.4.2023 г.

X  

МИНИСТЪР НА ФИНАНСИТЕ

РОСИЦА ВЕЛКОВА-ЖЕЛЕВА

Signed by: Rositza Atanasova Velkova-Jeleva  

 

  

                                            

26 Утвърдена със Заповед № ЗМФ - 66 от 24.01.2017 г. на министъра на финансите.  
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Приложение № 1: 

ВЪПРОСНИК КЪМ ЕТАП I 

Отговорите на въпросите, съдържащи се в този въпросник, трябва да са еднозначни, 

ясни, изчерпателни и конкретни, като не е достатъчно да се сведат до положителен 

или отрицателен. Те трябва да са изведени на база анализ на документи и/или 

нормативни и поднормативни актове, при съобразяване с поясненията към въпросника.  

Етап I 

Определяне наличието на държавна помощ / „тест за държавна помощ“ 

 Да Не 

1. Предоставяне на държавен (публичен) ресурс (от страна на 

държавен орган (централен и/или териториален), вкл. европейски или 

донорски ресурс, който се управлява от държавен орган (вкл. община) 

или специално създадена структура на публичната власт) 

 

a. Органът, отпускащ средствата, е публичен орган, публично правна 

организация и/или е субект, който действа в качеството си на 

упълномощен, от името на публичен орган/публичноправна организация? 

  

b. Предоставяното финансиране по мярката представлява ли публичен 

ресурс, вкл. европейски или донорски ресурс? 
  

c. Предоставящият орган има ли контрол върху предоставяния ресурс 

по мярката, свързан с вземане на решение на кого, в какъв размер и как да 

бъде предоставен, т.е. може ли да определя правилата, по които се 

управляват и се разпределят средствата по мярката? (например: има ли 

право на преценка при определянето на получателите?); 

  

2. Предоставяне на (икономическо) предимство   

a. Ще се подобри ли финансовото положение на получателя в резултат на 

мярка, осъществена при различни от обичайните условия на пазара? 
  

b. В резултат на мярката ще се освободи ли получателят от 

присъщи за него разходи, които той би имал, ако не се реализира мярката? 
  

c. Налице ли са дейности с икономически характер, които ще се 

финансират по мярката? 
  

d. Активите, които се придобиват/построяват, ще се използват 

ли за икономическа дейност? 
  

Изключения от режима по ДП:  

e. Всички дейности по мярката, които ще се финансират, с 

неикономически характер ли са? 
  

f.       Ще се използват ли всички активи, които се придобиват/построяват по 

мярката, само за неикономическа/и дейност/и? 
  

g. /Ще/Съдържа ли мярката условия/механизъм за разграничение 

на икономическата и неикономическа дейност на получателя по чл. 20, ал. 

3 от ЗДП? 

  

h. Може ли предимството/резултатът от мярката да се получи на пазарен 

принцип/при обичайни пазарни условия (на пазарна цена) без публична 

намеса? 

  

i.  В случай, че мярката е за възлагане на извършването на услуги от общ 

икономически интерес (УОИИ), кумулативно изпълнени ли са четирите 
  



12 

 

критерия по Дело C-280/00 Altmark Trans and Regierungspräsidium 

Magdeburg? 

j.  Към мярката прилага ли се/изпълнен ли е/ „Принципът на 

инвеститора/кредитора (оператора) в условията на пазарна икономика“? 

(как се оправдава принципа, доказана ли е съпоставимост в условията, 

налице ли е релевантна информация, предоставена в бизнес план или в 

друг приложим документ, обосноваваща приложимостта на принципа); 

  

k. Мярката изпълнява ли всички условия на/в акт на ЕК, уреждащ изрично 

случаите, в които не е налице държавна помощ? /напр. условията в Рамка 

за държавна помощ за научни изследвания, развитие и иновации (ОВ, С 

414 от 28.10.2022 г.); Насоки относно държавните помощи за насърчаване 

на инвестициите в рисково финансиране (ОВ, C 508 от 16.12.2021 г.); 

Известие на Комисията относно прилагането на членове 87 и 88 от 

Договора за ЕО по отношение на държавните помощи под формата на 

гаранции (ОВ, С 155 от 20.06.2008 г.)/; 

  

3. Селективност (избирателност) на мярката  

a. Мярката осъществява ли се/Насочена ли е за отделен сектор или в полза 

на конкретен/и получател/и или група/и получатели, групирани по 

определени критерии? 

  

b. Съществува ли географско ограничение на прилагането на мярката по 

отношение на регион/ите в страната, за които се прилага? (например ще се 

подпомага ли определена община, област, район и/или организации 

намиращи се на конкретна територия); 

  

c. Мярката насочена ли е към финансиране на предварително определен/и 

получател/и ?  
  

d. Мярката свързана ли е с някакво условие за допустимост? /например не 

всички икономически оператори ще са допустими за финансиране, вкл. 

според размера, отрасъла, конкретна дейност или др. условия/; 

  

4. Помощта уврежда или заплашва да увреди конкуренцията и 

търговията на Общия пазар 

 

a. Получателят действа ли на либерализиран пазар, на който има или би 

могло да има конкуренция? 

e.  f.  

b. Налице ли е конкуренция със сходни либерализирани услуги/дейности? g.  h.  

c. Съществува ли възможност, вкл. хипотетична, други предприятия 

(национални или от други държави-членки) да могат или да искат да 

извършват дейността/услугата? 

i.  j.  

Изключения от режима по ДП:  

d. Дейността/услугата попада ли в обхвата на точка 188 (законен монопол) 

или точка 211 (инфраструктури, естествен монопол) от Известието? 

k.  l.  

e. Може ли да се приеме, че в резултат от мярката няма да има ефект 

върху пазарите и потребителите от съседните държави- членки и защо? 

m.  n.  

f. Може ли да се приеме, че в резултат от мярката няма да има привличане 

на търсене (на стоки и услуги) или на инвестиции в съответния регион, на 

територията на Република България, както и че няма да се създадат пречки 

за установяването на предприятия от други държави-членки? 

o.  p.  

g. Стоките или услугите, предлагани от получателя, или създадената/ите 

инфраструктура/и, изцяло (или преобладаващо) ли са предназначени за 

q.  r.  
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използване от местното население? Как се реализира подобно 

ограничение? 

Извод дали мярката съдържа държавна помощ?  

 

  

Аргументация на извода и описание: ……… 

 

 

* Който и да е от критериите от теста за държавна помощ не е изпълнен, само ако отговорът на всички 

въпроси към него е „НЕ“; 

** В случай, че на който и да е от въпросите в секциите “ИЗКЛЮЧЕНИЯ ОТ РЕЖИМА ПО ДП” отговорът е 

„ДА“, то мярката би могла да се реализира извън обхвата на чл.107 от ДФЕС. Изключение правят групите 

въпроси: “e”, „f” и “g” към критерия за предоставяне на предимство, на всеки от които отговорът трябва да 

е „ДА“, и съответно: въпроси “e”, “f” и “g” към критерия за ненарушаването на търговията и конкуренцията 

на Общия пазар, на всеки от които отговорът също трябва да е „ДА“. 

Обосновано решение дали помощ в обхвата на чл. 107 и ЗДП се предоставя, или не, не 

се извършва само на база твърдения и/или разпоредби от Известието. Вземането на решение 

следва да се базира на фактическата обстановка относно получателя, подпомаганата дейност, 

пазара и националната уредба за дейността.  

 

Пояснения към въпросника 

За да се прецени дали мярката е в обхвата на правилата по държавните помощи, т.е дали 

е налице държавна помощ, следва да се подходи съобразно разпоредбата на чл. 107, параграф 

1 от ДФЕС. Последната дефинира наличието на държавна помощ въз основа на четири 

кумулативно изпълнени критерии (т.нар. „тест за държавна помощ“). 

Ако един от критериите не е изпълнен, то мярката е извън обхвата на законодателството 

по държавните помощи. 

Ако всички критерии са изпълнени, то мярката попада в обхвата на ЗДП и чл. 107, 

параграф 1 на ДФЕС, т.е. помощ е налице и мярката е в обхвата на правилата за държавна или 

минимална помощ, с които следва да се съобрази. 

Проверката и интерпретацията на всички критерии от теста се осъществява съобразно 

Известието на Комисията относно понятието за държавна помощ, посочено в член 107, 

параграф 1 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ОВ, C 262 от 19.07.2016г.). 
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Приложение № 2 

ТЕСТ ЗА ДЪРЖАВНА ПОМОЩ 

       

ИЗКЛЮЧЕНИЯ ОТ РЕЖИМА ПО ДП** 

 

   ДА  РАЗДЕЛ 1*** Предоставя ли се ресурс 

(публичен) от страна на държавен орган 

(централен и/или териториален), вкл. 

европейски или донорски ресурс, който се 

управлява от държавен орган (вкл. община) или 

специално създадена структура на публичната 

власт? 

НЕ 

 РАЗДЕЛ 2*** Мярката свързана ли е с 

предоставяне на (икономическо) предимство? 

                НЕ  

 

     ДА 

     РАЗДЕЛ 3*** Мярката селективна ли е 

(избирателна)? 
  

                     НЕ  

    

     ДА       

 РАЗДЕЛ 4*** Помощта уврежда или заплашва 

да увреди конкуренцията и търговията на 

Общия пазар? 

                      НЕ 

 

      ДА      

   

 

 

                     НЕ   

  

                  ДА 

 

 

 
 

 

 

 
Забележки: 

* Задължително изискване за водене на отделна счетоводна отчетност чрез отделни аналитични сметки. Разходите, 

финансирането и приходите от икономическите и неикономическите дейности на получателя следва да бъдат ясно разделени, 

така че да се избегне финансиране на икономическата дейност. 

** В случай, че на който и от въпросите в секциите “ИЗКЛЮЧЕНИЯ ОТ РЕЖИМА ПО ДП” отговорът е „ДА“. Изключение 

правят групите въпроси: “e”, „f” и “g” към критерия за предоставяне на предимство, на всеки от които отговорът трябва да е 

„ДА“, и съответно: въпроси “e”, “f” и “g” към критерия за ненарушаването на търговията и конкуренцията на Общия пазар, 

на всеки от които отговорът също трябва да е „ДА“. 

*** При въпросите от Раздели 1, 2, 3 и 4 в крайният отговор е „НЕ“, само ако отговорите на всички въпроси в раздела е „НЕ“. 

  

Изключения 

от режима  

по ДП 

„НЕПОМОЩ“ 

ПОМОЩ 

Изпълняване на 

условия за 

„НЕПОМОЩ“* 

Раздел 2 

Раздел 3 

Раздел 4 

Избор на опция за реализация в съответствие със 

 законодателството по държавните помощи 

Раздел 1 
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Приложение № 3 

 

Ако вследствие на Оценката на етап I се установи, че мярката представлява/съдържа 

държавна помощ, то на етап II може да се анализират възможности за преработване на 

мярката. 

1. По начин, изключващ наличието на държавна помощ: 

Осъществява се чрез преодоляване наличието на поне един от критериите от „теста за 

държавна помощ“. 

Предвид факта, че предприятията не извършват дейност в идентична среда, регулации и 

условия, не е възможно да се създаде унифициран подход за промяна на мерките така, че да 

се преодолее наличието на държавна помощ. Всеки конкретен случай се разглежда и оценява 

отделно, съобразно спецификата на конкретните за него условия и обстоятелства. 

Не е налице връзка с държавните помощи, когато получателят не е предприятие за целите 

на режима, т.е. той не осъществява икономическа дейност и по конкретната мярка му се 

предоставят средства/активи за извършване само на неикономически дейности. 

Ако получателят осъществява икономическа и неикономическа дейност, но 

подпомагането е свързано само с неикономическата част от дейността му, подпомагането ще 

е извън обхвата на режима, ако е налице водене и поддържане на отделна аналитична 

счетоводна отчетност по смисъла на чл. 20, ал. 3 от ЗДП.  

Последната трябва да доказва разделение на дейностите (икономическа от 

неикономическа), респ. на приходите, разходите, активите и пасивите за всяка от тях. В този 

случай, ръководителят на БО е длъжен да въведе надежден механизъм за проверка и контрол, 

гарантиращ, че с публичния ресурс няма да се подпомага икономическата дейност на 

получателя. 

Друг възможен подход е, ако мярката се трансформира от такава, свързана с 

безвъзмездно (или друго генериращо икономическа изгода) предоставяне на помощ, в 

подкрепа, чийто условия съответстват на пазарните. Такъв е примерът когато вместо пряк 

избор на изпълнител/възлагане на конкретен субект се извърши избор съобразно правилата в 

областта на обществените поръчки (т. 89 - 96 от Известието). 

В случаите, когато за дадена мярка се твърди, че не е в обхвата на чл. 107 от ДФЕС 

поради липса на ефект върху конкуренцията или търговията, ръководителят на БО следва да 

подкрепи твърденията си с реални данни и информация на база предварително извършено 

пазарно проучване. За пример могат да бъдат използвани случаите с доказано местно 

въздействие (local-local), разгледани от СЕС и ЕК в Известието.  

Когато се цели финансиране за компенсиране на изпълнение на услуга от общ 

икономически интерес, компенсацията не би била в обхвата на режима по държавните 

помощи, ако са изпълнени всички 4 кумулативни критерии, установени от Съда на ЕО в 

решението му по делото C-280/00 Altmark Trans and Regierungspräsidium Magdeburg. Първо, за 

получаващото предприятие трябва в действителност да съществуват задължения за 

изпълнение на обществена услуга и задълженията трябва да са ясно определени. Второ, 

параметрите, въз основа на които се изчислява компенсацията, трябва да са установени 

предварително по обективен и прозрачен начин. Трето, компенсацията не може да надвишава 

сумата, необходима за пълно или частично покриване на разходите, възникнали при 

изпълнение на задълженията за извършване на обществена услуга, като се отчитат съответните 

постъпления плюс разумна печалба. Четвърто, когато предприятието, натоварено със 

задълженията за извършване на обществена услуга, не е избрано чрез процедура по възлагане 
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на обществена поръчка за избирането на изпълнител при най-ниска цена, то размерът на 

необходимата компенсация трябва да бъде определен въз основа на анализ на разходите, които 

едно типично предприятие, добре управлявано и разполагащо с необходимите средства за 

изпълнение на изискванията на обществената услуга, би направило при изпълнението на тези 

задължения, като се отчитат съответните постъпления плюс разумна печалба за изпълнение на 

задълженията.   

2. Преработване на мярката така, че да бъде в съответствие със 

законодателството и правилата по държавните помощи: 

Вариантите за привеждане на мярката в съответствие с приложимото законодателство в 

областта на държавните помощи зависят от целта, същността, сектора/отрасъла, получателите, 

условията и др.  

При невъзможност мярката да се изключи от обхвата на правилата по държавните 

помощи, същата следва да се преработи до привеждане във вид, съответстващ на една от 

следните категории: 

- минимална (de minimis) помощ, за която се счита, че няма ефект върху 

търговията/конкуренцията или има незначително въздействие, поради малкия си 

размер: 

Привеждането на мярката следва да гарантира преработването й в посока съобразяване 

с условията от избрания действащ регламент за минимална помощ27. Регламентите 

установяват правната рамка относно минималните помощи, допускаща изключенията от 

задължението за уведомяване на ЕК в чл. 108, параграф 3 на ДФЕС. При избор за преработване 

на конкретните мерки като минимална помощ не е достатъчно само позоваването на 

регламента или ограничаването на размера до приложимия праг. Необходимо е съобразяване 

на всички условия на приложимия регламент, както и разработване на механизъм за проверка 

и контрол по спазването на условията, приложим на равнището на всеки индивидуален 

получател.  

Така например, основните проверки на декларирана от кандидата информация, които 

следва да се извършат, от гледна точка на спазване условията на Регламентите за минимална 

помощ (de minimis) са: 

 Проверка за обхвата, т.е. за извършване на дейност в забранените сектори по 

регламента. В случай че се констатира подобна дейност, е необходимо да се въведе 

изискването за разделение на дейностите или разграничаване на разходите, което да е такова, 

че да не позволява дейностите в изключените сектори да се ползват от помощ de minimis; 

                                            

27 Регламент (ЕС) № 1407/2013 на Комисията от 18 декември 2013 година относно прилагането на членове 107 и 

108 от Договора за функционирането на Европейския съюз към помощта de minimis (OB, L 352 от 24.12.2013 г.), 

Регламент (ЕС) № 360/2012 на Комисията от 25 април 2012 година относно прилагането на членове 107 и 108 от 

Договора за функционирането на Европейския съюз към минималната помощ (de minimis) за предприятия, 

предоставящи услуги от общ икономически интерес (OB, L I 14 от 26.04.2014 г.), Регламент (ЕС) № 1408/2013 на 

Комисията от 18.12.2013 година относно прилагането на членове 107 и 108 от Договора за функционирането на 

Европейския съюз към помощта de minimis в селскостопанския сектор, Регламент (ЕС) № 717/2014 на Комисията 

от 27 юни 2014 година относно прилагането на членове 107 и 108 от Договора за функционирането на 

Европейския съюз към помощта de minimis в сектора на рибарството и аквакултурите (ОВ, L 190 от 28.6.2014 г.), 

включително техните изменения и допълнения, както и действащите след тяхното изтичане регламенти за 

минимална помощ, приети от Европейската комисия по прилагането на члeнове 107 и 108 от ДФЕС, които ги 

заменят. 

https://web.apis.bg/e.php?i=447189&b=1#p4365403
https://web.apis.bg/e.php?i=447189&b=1#p4365404
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 Проверка за максимално допустимия размер на помощта, който може да бъде 

предоставен и дали мярката съответства на изискванията за прозрачност по съответния 

регламент за минимална помощ;  

 Проверка за свързаност, т.е. на групата лица, с която кандидатът представлява „едно и 

също предприятие“, както и в случаите на търговско преобразуване; 

 Проверка на натрупването на минималната помощ с друга минимална помощ и на 

декларираната информация за получените от кандидата минимални помощи за последните 3 

бюджетни години (текущата плюс предходните две) за групата, с която представлява „едно и 

също предприятие“; 

 Проверка на натрупването на минимална с държавна помощ и дали с предоставената 

нова минимална помощ няма се надхвърли най-високият приложим интензитет или размер на 

държавна помощ, определен за всеки отделен случай с регламент за групово освобождаване 

или с решение на ЕК. Проверката се извършва, в случай че в декларацията за 

държавни/минимални помощи е декларирана подобна помощ; 

За проверка на икономическата дейност се използват кодовете съгласно действащата 

Класификация на икономическите дейности (КИД) на Националния статистически институт. 

За проверка на натрупването на минималните помощи би могло да се използва 

комбиниран подход посредством попълване на Декларация от получателя и справка по 

БУЛСТАТ/ЕИК/ЕГН/Чуждестранен идентификационен номер в публичния модул на 

Информационна система „Регистър на минималните помощи“ и справка в Модула за 

прозрачност на ЕК.  

Всеки ръководител на БО, който се явява администратор на помощ по смисъла на чл. 9 

от ЗДП, съобразно целите и спецификата на мерките за подпомагане, които разработва, може 

да използва примерния образец на Декларацията28, разработен от Министерството на 

финансите, или да разработи такава за целите на своите нужди. Самите реквизити на 

примерния образец на Декларацията могат да бъдат използвани като ориентир при разписване 

на условията и параметрите на мярката. 

За проверка на свързаността, т.е. за „едно и също предприятие“ биха могли да се 

използват публични бази данни, като например Търговския регистър и регистър на 

юридическите лица с нестопанска цел, както и може да се изиска информация за 

учредителните документи на субекта.  

При изплащане на минималната помощ на части се извършва сконтиране към момента 

на предоставяне на помощта (в настояща стойност), а именно сключването на 

административния договор. Лихвеният процент, който се използва за сконтиране, е 

сконтовият процент, приложим към момента на отпускане на помощта. Същият е публикуван 

на страницата на Министерството на финансите29, като следва да се прави разлика между 

базовия и сконтовия процент.  

- държавна помощ, за които не се изисква уведомяване на ЕК 

Преработването на мярката следва да има за цел осигуряване на пълното съответствие с 

условията на някои от следните актове на ЕК, приложими според целта на мярката, 

съобразяването с които позволява да не се прилага задължението за предварително 

уведомяване на ЕК и изчакване до постановяване от нея на положително решение по случая: 

                                            

28 https://stateaid.minfin.bg/bg/7 
29 https://stateaid.minfin.bg/bg/424  

https://stateaid.minfin.bg/bg/7
https://stateaid.minfin.bg/bg/424
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 Общ Регламент за групово освобождаване/ОРГО30: 

При избор за преработване на конкретните мерки под режим ОРГО не е достатъчно само 

позоваването на регламента. Необходимо е съобразяване и спазване на всички условия на 

ОРГО (т.е. всички общи условия и съответните специални условия според целта на помощта), 

както и разработване на механизъм за проверка и контрол, гарантиращ спазването на всяко 

едно от условията, приложим на равнището на всеки индивидуален получател.  

Основните проверки на декларирана от кандидата информация, които следва да се 

извършат, от гледна точка на спазване условията на ОРГО се залагат по аналог на 

горепосочения подход при минималните помощи като се проследява изпълнението на всяко 

приложимо спрямо конкретната мярка условие.  

 Решение на Комисията от 20 декември 2011 г. относно прилагането на член 106, 

параграф 2 от ДФЕС за държавната помощ под формата на компенсация за обществена услуга, 

предоставена на определени предприятия, натоварени с извършването на услуги от общ 

икономически интерес (ОВ, L 7 от 11.01.2012 г.). 

Решението е приложимо само при компенсации, предоставена на предприятия, 

натоварени с извършването на услуги от общ икономически интерес (УОИИ), както е 

посочено в член 106, параграф 2 от ДФЕС и които са съобразно изрично посочените от ЕК 

категории и размери.  

Допълнително условие е компенсацията да съответства на изискванията, произтичащи 

от Договора или от секторното законодателство на Съюза. 

Необходимо е да са спазени и всички останали изисквания на Решението на ЕК за 

същността на услугата, възлагането й и изчисляване на размера на компенсацията избягване 

на свръх компенсиране, финансово счетоводно отделяне на други дейности (ако има такива), 

прозрачност, докладване и др. и при съобразяване с Наръчник за ефективно прилагане на 

правилата на ЕС за държавните помощи при предоставяне на услуги от общ икономически 

интерес (УОИИ)31. 

 Регламент (ЕО) № 1370/2007 на Европейския парламент и на Съвета от 23 октомври 

2007 г. относно обществените услуги за пътнически превоз с железопътен и автомобилен 

транспорт и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 1191/69 и (ЕИО) № 1107/70 на Съвета (ОВ, L 

315 от 2007 г.). 

Регламентът се прилага само спрямо изпълнението на обществени услуги за пътнически 

превоз чрез железопътен, релсов и автомобилен транспорт и определя начина, по който 

публичните органи/БО могат да гарантират предоставянето на услуги от общ интерес, като 

установява условията, при които се налагат и договарят задължения за обществени услуги, 

компенсират се за направените разходи и/или се предоставят изключителни права в замяна на 

изпълнението на задължения. Прилагането на Регламента се допълвана и пояснява на 

национално ниво чрез Наредбата за възлагане и изпълнение на задълженията за извършване 

на обществени превозни услуги в железопътния транспорт (Загл. изм. - ДВ, бр. 100 от 2006 

г.)(Приета с ПМС № 311 от 28.12.2001 г., обн., ДВ, бр. 2 от 8.01.2002 г., в сила от 01.01.2002 

г., изм., бр. 96 от 30.11.2005 г., в сила от 01.12.2005 г., изм. и доп., бр. 100 от 12.12.2006 г., бр. 

31 от 23.04.2010 г., изм., бр. 36 от 13.05.2022 г.), Наредба № 2 от 15.03.2002 г. за условията и 

                                            

30 Регламент (ЕС) № 651/2014 на Комисията от 17 юни 2014 г. за обявяване на някои категории помощи за 

съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от Договора (ОВ, L 187/1 от 26 юни 2014 г.), 

включително неговите изменения и допълнения, както и действащите след изтичането му регламенти за 

обявяване на някои категории помощи за съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от 

ДФЕС, които го заменят.  
31 https://stateaid.minfin.bg/bg/576  

https://web.apis.bg/p.php?i=15395&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=201608&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=243691&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=406244&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=4879460&b=0
https://web.apis.bg/p.php?i=4879460&b=0
https://stateaid.minfin.bg/bg/576
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реда за утвърждаване на транспортни схеми и за осъществяване на обществени превози на 

пътници с автобуси (Загл. изм. - ДВ, бр. 44 от 2011 г.)(Издадена от министъра на транспорта 

и съобщенията, обн., ДВ, бр. 32 от 29.03.2002г., в сила от 29.03.2002 г., изм. и доп., бр. 32 от 

08.04.2003 г., изм.,б р. 45 от 02.06.2006 г., в сила от 1.06.2006 г., изм. и доп., бр. 44 от 10.06.2011 

г.), Наредбата за условията и реда за предоставяне на средства за компенсиране на намалените 

приходи от прилагането на цени за обществени пътнически превози по автомобилния 

транспорт, предвидени в нормативните актове за определени категории пътници, за 

субсидиране на обществени пътнически превози по нерентабилни автобусни линии във 

вътрешноградския транспорт и транспорта в планински и други райони и за издаване на 

превозни документи за извършване на превозите (Приета с ПМС № 163 от 29.03.2015 г., обн., 

ДВ, бр. 51 от 07.07.2015 г., изм., бр. 53 от 04.07.2017 г., доп., бр. 83 от 25.09.2020 г., в сила от 

25.09.2020 г., изм. и доп., бр. 18 от 04.03.2022 г., бр. 85 от 25.10.2022 г., в сила от 20.10.2022 г., 

доп., бр. 9 от 27.01.2023 г., в сила от 01.02.2023 г., изм., бр. 25 от 17.03.2023 г., в сила от 

17.03.2023 г.) и др.  
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