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С П Р А В К А

за отразяване на становищата, получени през Портала за обществени консултации по проект на Правилник за изменение и допълнение на Правилника за прилагане на Закона за данък върху добавената стойност
	Подател
	Предложение
	Приема/не приема/

предложението


	Мотиви

	Българска хранителна банка

	Във връзка с обнародвания в „Държавен вестник“ Закон за изменение и допълнение на Закона за данък върху добавената стойност (ЗИЗЗДДС), влязъл в сила от 01.01.2017 г. и публикувания за обществено обсъждане проект на Правилник за неговото прилагане, предлагаме:

1. Освен ясната регламентация на декларирането и отчитането на безвъзмездното предоставяне на хранителни стоки в Правилника за изменение и допълнение на Правилника за прилагане на Закона за данък върху добавената стойност да бъде регламентирана по-ясно разпоредбата на чл. 6, ал. 4, т. 4, буква д) „хранителната стока е с маркировка "дарение, не подлежи на продажба"“, като се вземе предвид, че такава маркировка може да бъде поставена на уедрена производствена (кашон, кутия, др.) или транспортна опаковка (палет, щайга, др.), а не на всяка единична бройка от хранителната стока - обект на дарение. Мотивите ни за това предложение са следните:

■ Въвеждането на практика, свързана с маркирането на дарените храни с текст „дарение, не подлежи на продажба“ предполага допълнителни разходи на финансови средства, време, работна сила и логистични ресурси за данъчно задължените лица - дарители на храни. За да бъдат стимулирани те да даряват вместо да унищожават тези храни и по този начин да бъде постигнат очаквания ефект от въвеждането на данъчно неутралното третиране на безвъзмездните доставки на храни, прилагането на разпоредбата не би следвало да представлява допълнителна тежест за хранителната индустрия. В тази връзка, предлагаме в Правилника за прилагане на ЗИДЗДЦС да бъде предвидено маркировката да бъде поставяна върху уедрена производствена или транспортна опаковка, за да се избегнат допълнителни нецелесъобразни бизнес разходи, свързани с интегрирането на подходящо технологично решение, въпреки че ДДС е неутрален. Според мнението на 30 от фирмите регулярни дарители на Българска хранителна банка, понасянето на този тип разходи представлява допълнителна загуба, наред с понесените загуби за производство на храни, които не могат да бъдат реализирани чрез продажба и ще бъде пречка пред даряването на излишната храна.

■
 Само поставянето на маркировката върху уедрена производствена или транспортна опаковка ще улесни прилагането на разпоредбата, но без да позволи нарушаването на изискванията за етикетиране на хранителните продукти. Поставянето на допълнителен текст върху единичните бройки от хранителните стоки, пакетирани в потребителски индивидуални опаковки, особено при някои артикули с твърде малък размер, прави изпълнението на разпоредбата практически невъзможно, а и създава предпоставки за нарушаване на изискванията за етикетиране на храните, определени от Закона за храните и Наредбата за етикетиране на храните, тъй като текстът не може да бъде поставен без да се покрива част от вече отпечатания текст за хранително съдържание, наличие на алергени, срок на годност, партиден номер, производител и т.н.

■
 Не на последно място следва да се има предвид, че е невъзможно да бъдат предвидени точните периоди, както и да бъдат прогнозирани количествата на излишна храна, която би била обект на даряване. Генерираните излишъци не могат да бъдат планирани ритмично, а напротив - възникват нерегулярно и в различни обеми. Това се случва едва няколко дни преди да изтече срокът на годност на хранителните продукти и когато вече е ясно какви количества са налични, се изисква бърза реакция и добра координация с хранителната банка за навременното им преразпределяне до нуждаещи се. В тази връзка, допълнителното маркиране би било изпълнимо само ако може да бъде приложено бързо и лесно, без съществени допълнителни разходи, за да не бива скъсяван допълнително вече краткия срок на годност. Навременното оползотворяване на храната и достигането й бързо до нуждаещите се по този начин не би довело до възникване на рискове до крайните потребители да достигне храна, която е с критичен срок на годност.

Следва да се има предвид, че регистрирането на оператора на хранителна банка от Българската агенция по безопасност на храните ще става само ако субектът разполага с капацитет и ресурси да изпълни всички изисквания за гарантиране безопасността и проследимоста на дарените храни. Създадените и работещи добри практики, свързани с пълното проследяване на храните - обект на дарение както по пътя от дарителя до хранителната банка, така и по-нататък - до крайния получател на дарението, са базирани на партиден номер и срок на годност. Това е информация, която задължително се поставя от производителя както на единичните потребителски опаковки, така и върху производствените и транспортни опаковки, за да бъдат спазени всички изисквания за проследимост на хранителните стоки. В допълнение на това, информацията, касаеща партиден номер и срок на годност се съдържа и във всички придружаващи документи за производство, доставка, продажба или респективно - дарение, като по този начин се гарантира както произхода, така и безопасността, качеството и проследимостта на храната. По отношение на дарението на храни, изградени и прилагани от Българската хранителна банка са професионални системи за проследимост, складово управление и контрол на риска, безопасността и хигиената, които гарантират пълното физическо и документално проследяване на всеки отделен артикул по производител/търговец, единичен грамаж, срок на годност и партиден номер. По тези атрибути всеки дарен артикул е с уникални данни и може да бъде проследен от дарителя до крайния потребител.

Във връзка с гореизложеното, бих искала да заявя готовността си да предоставим консултация или допълнително запознаване с практиката на даряване на храни, прилагана от Българска хранителна банка, при необходимост, така че да се приложат работещи, ефективни и надеждни процедури за ползване на облекченията, упражняване на добър контрол и реално достигане на безопасна и качествена храна до най- нуждаещите се.
	Не се приема 

	По отношение на въпроса, свързан с деклариране и отчитане на безвъзмездното предоставяне на хранителни стоки към оператор на хранителна банка за целите на ЗДДС в Правилника за прилагане на Закона за данък върху добавената стойност е предвидено да се създаде ред за:

•
издаване на протоколи по чл. 117, ал. 2 от ЗДДС от регистрирано лице, предоставило безвъзмездно хранителни стоки в случаите по чл. 6, ал. 4, т. 4 от ЗДДС;

•
отразяване на издадения протокол в дневника за продажби от регистрирано лице, което извършва безвъзмездно предоставяне на хранителни стоки;

•
предоставяне на информацията в дневника за продажби и на магнитен или оптичен носител, респективно по електронен път по параметри и изискванията към структурата на файловете, определени в приложение № 12 от ППЗДДС. 

По отношение на въпроса, свързан с режима на регистрация на оператор на хранителна банка за извършване на хранително банкиране, същият е извън компетентността на Министерство на финансите. Съгласно чл. 37м, ал. 2 от Закона за храните, разрешенията за оператор на хранителна банка се издават от изпълнителния директор на Българската агенция по безопасност на храните.

По отношение на въпроса, свързан със списъка на храните, обект на хранително банкиране и свързаните с това срокове, до които могат да се доставят хранителни стоки, същият е извън компетентността на Министерство на финансите. Съгласно чл. 37м, ал. 4 от Закона за храните, списъкът на храните, обект на хранително банкиране, се утвърждава със заповед на министъра на земеделието и храните, след съгласуване с министъра на финансите, по мотивирано предложение на изпълнителния директор на Българската агенция по безопасност на храните. Заповедта и списъкът се публикуват на интернет страниците на Министерството на земеделието и храните и Българската агенция по безопасност на храните. Списъкът съдържа и информация за сроковете, от и до които могат да се даряват храните, преди изтичане на срока на годност или трайност на съответната храна (чл. 37м, ал. 5 от ЗХ). 

 По отношение на въпроса, свързан с реда и критериите за определяне на групите нуждаещи се лица и на лицата оказващи социални услуги, на които операторът на хранителна банка могат да даряват безвъзмездно предоставените хранителни стоки, същият е извън компетентността на Министерство на финансите. Съгласно чл. 37м, ал. 8 от Закона за храните, Министърът на труда и социалната политика утвърждава със заповед списък на групите нуждаещи се лица и на лицата, които предоставят социални услуги, на които операторите на хранителни банки могат да предоставят дарените храни. Заповедта и списъкът се публикуват на интернет страницата на Министерството на труда и социалната политика.



	Българска асоциация за спедиция, транспорт и логистика
	Настоящото предложение е за изменение и допълнение на ППЗДДС във връзка с констатираните множество затруднения, срещани от наши членове при доказването на международен транспорт на стоки и оказването на услуга по транспортна обработка на стоки пред НАП.

Двата основно срещани проблема касаят необходимостта от добавяне на електронната товарителница към документите за доказване на международен транспорт, посочени в чл. 23 от ППЗДДС и изрично уточняване в текстовете на чл. 21 и чл. 45 от ППЗДДС, че доказването на международен транспорт, и услуга по транспортна обработка може да става и с копие на транспортни документи.

Доказването на международен транспорт с електронна товарителница или копие на транспортни документи е утвърдена практика в европейското законодателство и е частично регламентирано и в български законодателни актове, включително и в ППЗДДС.

Съображения относно редакцията на чл. 21 и чл. 45 от ППЗДДС, в които изрично да се уточни, че транспортните документи могат да са копия.

Тези текстове не са достатъчно прецизирани, което създава сериозни затруднения в търговската и административна дейност и на практика обезсмисля издаването на електронни фактури, тъй като държавните служители продължават да изискват и настояват за наличието на товарителници в оригинал.

Предлаганото от нас изменение в чл. 21 и чл. 45 от ППЗДДС, освен, че ще реши ненужните затруднения, срещани от работещите в сферата на спедиционните и транспортните услуги, е в интерес и на синхронизирането на тези текстове с всички останали разпоредби на ППЗДДС, регламентиращи доказването на международен транспорт, и услуга по транспортна обработка, в които е предвидено, че документите за доказване могат да бъдат копие (така, чл. 23, ал. 1, т. 2, чл. 30, ал. 4, т. 1, чл. 36, ал. 6, т. 1). Въпреки че в повечето законови текстове на ППЗДДС е посочено, че за доказването на осъществените транспортни и спедиционни услуги е достатъчно наличието на копие от транспортните документи, в много случаи, държавните служители изискват оригинал на тези документи, аргументирайки се /формално/ именно с текстовете на чл. 21 и чл. 45 от ППЗДДС, в които не е изрично уточнено, че се допуска тези документи да не са в оригинален вид.

В допълнение, необходимостта от предлаганите от нас редакции се подкрепя и от указание 24-00-27 от 21.04.2007 г. на НАП, в което изрично е посочено, че транспортният документ за целите на чл. 45 от ППЗДДС „може да бъде копие от товарителница, ЧМР, авиотоварителница, коносамент или друг международна признат документ, в който доставчикът е посочен като изпращач.

По изложените съображения, предлагаме чл. 21 от ППЗДДС да се измени като в ал. 1, т. 3 и ал. 2, т. 2, се добави, че посочените документи могат да са копия или електронни.

За яснота посочваме цялостната редакция на чл. 21:

Чл.21.(1) Когато стоките се изпращат или превозват до трета страна, за доказване на доставката по чл. 28, т. 1 и 2 от закона доставчикът следва да разполага със следните документи:

1.
 (доп. - ДВ, бр. 6 от 2010 г., в сила от 1.01.2010 г., изм., бр. 10 от 2011 г., в сила от 1.02.2011 г.) митнически документ, в който доставчикът е вписан като износител на стоките, заверен, след потвърдено напускане на стоките от изходно митническо учреждение или друг документ, удостоверяващ износа, в случаите, когато е налице възможност да не се подава митнически документ, съгласно митническото законодателство;

2.
 фактура за доставката;

3.
 копие на документ за превоза иа тези стоки или електпонна товарителница.

(2) Когато стоките се изпращат или превозват до трета територия, за доказване на

доставката по чл. 28, т. 1 и 2 от закона доставчикът следва да разполага със следните документи:

1.
 фактура за доставката;

2.
 копие на документ за превоза на тези стоки или електронна товарителница:

3.
 писмено потвърждение от получателя, удостоверяващо, че стоките са пристигнали на територията на трета територия.

По същите съображения предлагаме и изменение в чл. 45 от ППЗДДС, като в т. 2, б. „а” и „б”, се добави думата копие; като цялостната редакция на чл. 45, т. 2 придобие следния вид:

2.
(изм. - ДВ, бр. 6 от 2010 г., в сила от 1.01.2010 г.) документи, доказващи изпращането или транспортирането на стоките от територията на страната до територията на друга държава членка:

а) (доп. - ДВ, бр. 10 от 2011 г., в сила от 1.02.2011 г., бр. 8 от 2016 г., в сила от 29.01.2016 г.) копие на транспортен документ или електронна товарителница, или писмено потвърждение от получателя или упълномощено от него лице, удостоверяващи, че стоките са получени на територията на друга държава членка - в случаите, когато транспортът е извършен от получателя или от трето лице за сметка на получателя; в писменото потвърждение се посочват дата и място на получаване, вид и количество на стоката, вид, марка и регистрационен номер на превозното средство, с което е извършен транспортът, име на лицето, предало стоките, и длъжностното му качество, име на лицето, получило стоките, и длъжностното му качество;

б) копие на транспортен документ или електронна товарителница, удостоверяващи, че стоките са получени на територията на друга държава членка - когато транспортът е извършен от доставчика или от трето лице за сметка на доставчика.

Съображения относно добавянето на електронната товарителница към документите за доказване на международен транспорт на стоки, посочени в чл. 23 (както и чл. 21 и чл. 45).

Електронната товарителница в международния автомобилен транспорт е законодателно регламентирана в Република България. Издаденият през 2008 от ИК на ООН допълнителен протокол към Конвенция CMR относно електронната товарителница е ратифициран на 14.04.2011 от Народното събрание на Р България и е влязъл в сила на 05.06.2011 година. По предложение на ИА ЖА за изменение на Закона за железопътния транспорт и Наредба 44, обнародвана в ДВ бр. 76 от 30.09.2016 приложението на електронната товарителница в железопътния транспорт е регламентирано, като ал. 2 на чл.б от Наредба 44, придобива следната редакция:

(2) (Нова - ДВ, бр. 76 от 2016 г.) Когато за превозен документ се използва електронна товарителница, договорът за превоз на товари се счита за сключен от

момента, в който превозвачът, след като приеме товара за превоз, удостовери чрез подпис върху товарителницата приемането на товара.

Очаква се ИА АА също да внесе промени в нормативната уредба, която да регламентира приложението на електронната товарителница, тъй като всяка страна ратифицирала протокола към Конвенция CMR за електронната товарителница трябва да издаде Наредба за прилагането й.

Според нас данъчното законодателство също следва да се синхронизира във връзка с прилагането на електронна товарителница за международния транспорт.

В тази връзка, предлагаме и изменение в чл. 23, като в ал.1, т.2 към изброените транспортни документи се добави и електронна товарителница; и чл. 23, ал. 1 придобие следната редакция:

Чл. 23. (1) (Доп. - ДВ, бр. 6 от 2010 г., в сила от 1.01.2010 г.) За доказване на международен транспорт на стоки по чл. 30, ал. 1, т. 1 и 2 от закона доставчикът на услугата следва да разполага със следните документи:

1.
 лиценз за извършване на международен превоз на товари, ако транспортът е автомобилен;

2.
 международни превозни документи, в които е вписан като превозвач - товарителница, електронна товарителница, коносамент, авиотоварителница или друг международно признат превозен документ или копие от тях;

3.
 фактура за доставката.
	Не се приема 


	Получено след срока за обществено обсъждане

	Българска национална Асоциация по Корабостроене и Кораборемонт
	След обстойно запознаване с Проекта и предложените промени, считаме, че:

1.
Не е отчетена спецификата на корабоплаването и свързаните дейности: корабостроене, кораборемонт. корабно снабдяване, агентиране и т.н.. а именно:

a/ корабоплаването в международни води и изискванията към плавателните съдове са строго регламентирани от международни морски правила и конвенции и нито един плавателен съд не може да напусне или да влезе в пристанище на която и да е държава в света, ако не притежава изискващите се по тези правила сертификати; б/ преди влизане в което и да е пристанище в света (в т.ч. и в кораборемонтните заводи - пристанища по чл.109 от Закона за Морските Пространства, Вътрешните Водни Пътища и Пристанищата на Република България), Капитана на кораба, чрез агента представя пред съответната Морска администрация (пристанищен трафик контрол) пакет от сертификати за кораба, от който подробно са видни:

· име на кораба;

· IMO № на кораба;

· тонаж на кораба;

· държава и флаг на регистрация;

· класификационна организация, под чието наблюдение е техническото състояние на кораба; и т.н, и т.н.;

в/ в пакета от задължителни документи по т.“б“ по-горе е и справка за последните 10 пристанища от международния трафик на кораба; г/ трафика на корабите се следи от европейски трафик контрол чрез Национален център за електронен документооборот в морския транспорт - и в настоящия момент проверяващите от НАП имат възможност да проверят всички данни, както и местонахождението на плавателния съд на общодостъпния адрес: https://msw.vtmis.bg д/ световна практика е всеки плавателен съд да бъде регистриран като собственост на отделна компания (в значителен брой от случаите - в държава с „удобен флаг“) и обикновено 100% от плаванията на кораба са извън територията на регистрация - т.е. респективно - международни плавания;

е/ плавателните съдове сравнително често сменят, както собствеността си, оператора, наемателя и пр, така и регистрацията и съответно флага на кораба;

ж/ екипажите на плавателните съдове се сменят периодично на период максимум от 6 месеца и капитанът на кораба не може и няма да иска да носи отговорност по Декларация, която времево е извън неговото лично присъствие на кораба; з/ строителството на плавателни съдове - т.н. „корабостроене“ е специфична дейност, която също се изпълнява по строги международни правила под наблюдение на международни класификационни организации, които в документите определят класа и района на плаване на кораба. 

Всички необходими документи за влизане в експлоатация на плавателния съд - регистрация, флаг, регистрови и конвенционални сертификати, се издават на кораба и Корабособственика след предаване на собствеността от Корабостроителния завод с т.н. Bill of sale (Акт за продажба) - нотариално заверен (по чл.31, т.7 от ЗДДС).

На какво основание и по кои международни правила Корабостроителният завод ще има право да поиска от Корабособственика (преди още плавателният съд да е направил нито едно плаване) прогноза или бизнес план?

Корабоплаването е динамичен процес и операторът на плавателния съд често договаря товарите и съответно направлението на кораба в последния момент - в зависимост от местоположението на кораба и икономическите интереси, т.е. дори и да попълни декларация с т.нар. „бизнес-план", той ще е повече от формален

2.
Негативните последствия при влизане в сила на предложените изменения по Проекта и допълнения на Правилника за Прилагане на Закона за Данък върху Добавената Стойност ще доведат до практическото закриване на българското корабостроене и кораборемонт. и ще доведат до неимоверни затруднения в посещението на всеки кораб в Български пристанища.

Предвид горното предлагаме в Проекта на Правилник за изменение и допълнение на Правилника за прилагане на Закона за данък върху добавената стойност (ППИД ППЗДДС) да бъдат отразени промените, които прилагаме.

3.
Мотивите, въз основа на които сме подготвили нашето предложение са следните:

Критериите за прилагане на се чл.148 от Директива 2006/112/ЕО, съгласно насоките на Комитета по ДДС се свеждат до това:

1.
 плавателни съдове, да осигуряват превоз на пътници срещу заплащане или да са предназначени за извършването на търговски, промишлени или риболовни дейности.

2.
 да отговарят на условието "предназначени (действително и предимно) за плаване в открито море"

Изхождайки от това и от насоките на Европейската Комисия и Комитета по ДДС на първо място е необходимо да се определи кои плавателни съдове трябва да отговарят на условието за "предназначени за плаване в открито море".

В този смисъл трябва да се уточни какво означава „плаване в открито море“ и след това да се определи кои са „корабите предназначени и извършващи действително и предимно плавания в открито море“, както и да се определят средствата

удостоверяващи това.

Директивата не дава определение какво означава „открито море“. Концепцията за открито море за целите на Директивата за ДДС, Комисията в отговор на запитване на Италия по отношение на прилагане на чл.148 (а) (с) и (d) от Директивата, приема, че може да се счита всяка част от морето извън териториалните води на всяка страна, която е извън от 12 морски мили граница, измерена от основната линия в съответствие с международното право на море .

По отношение на „действително и предимно плавания в открито море“ тълкуването възприето от Комитета по ДДС определя , че е достатъчно плавателните съдове да извършват пътувания предимно, свързани с плавания в открито море или да преминава по-голямо разстояние в открито море отколкото в териториални води. Посочените в писмото на Комисията възможни критерии (като изминати мили, обороти, маршрути и пр.) са твърде разнородни по своята същност и избора на един или два определени критерия би ни поставил в неизгодна позиция по отношение на конкуретноспособността на предлаганите от нас услуги сравнено с други държави членки или трети страни.

Това становище е застъпено и от Комисията в отговор на запитване на Италия по отношение на прилагане на чл.148 (а) (с) и (d) от Директивата, съгласно който до уеднаквяване на критериите между държавите - членки за определяне на „действително и предимно плавания в открито море“ италианската държава в от гледна точка на конкуренцията може да изпадне в неизгодна позиция.

Предвид това като средства за доказване на действително и предимно плавания в открито море“ на този етап Комисията приема и декларации в свободен текст от корабопритежателите, които да удостоверяват това обстоятелство с цел, че „реалното“ доказване може да създаде значителни трудности в нивото на прилагане, правилата за ДДС.

Комисията е приела, че по отношение на средствата за доказване, всяка държава-членка може да използва, за да се определи дали плавателен съд, е действително предназначен за плаване в открито море, административни, договорни, технологични или други доказателства, които счита, че са най-подходящи за тази цел.

Запознавайки се с прилагането на чл.148 от Директива 2006/112/ЕО в различните държави членки се установява, че всички те са приели за доказателство декларативен текст в свободна форма, изхождащ от корабопритежателя и удостоверяващ следните обстоятелства:

1.
 че плавателният съд е вписан в корабен регистър на държавата, под чието знаме плава;

2.
 извършва превоз на стоки или пътници срещу възнаграждение или търговска, промишлена или риболовна дейност;

3.
 е предназначен и използван действително и предимно за извършване на плавания в открито море

Предвид това, че Комисията дава възможност за доказателствени средства да се използват всякакви подходящи такива, в т.ч. административни, договорни и пр., считаме, че не би следвало в Правилника да се ограничаваме само до нарочна декларация по образец, а да включим възможността да се доказват изискванията по чл.148 от Директивата и е други документи, които съдържат или удостоверяват тези обстоятелства.
	Приема се 
	Отразено

	„Ърнст и Янг България“ ЕООД
	Становището е относно публикуваният за обществено обсъждане Проект на Правилник за изменение и допълнение на Правилника за прилагане на Закона за данък върху добавената стойност във връзка с необходимост от дефиниране на понятието „предплатени телефонни карти“.

Считаме, че предложената редакция на чл. 3, ал. 9 от ППЗДЦС създава предпоставки за възникване на противоречива и неправилна практика във връзка с тълкуването на понятието „предплатена телефонна карта“.

Съгласно Становище № 20-00-120/16.06.2016 г. на Централното управление на Националната агенция за приходите („Становището“) под „предплатена телефонна карта“ се има предвид единствено фонокарта, т.е. карта, която предоставя възможност само за осъществяване на телефонни обаждания и не дава право на достъп до други далекосъобщителни и/или електронни услуги. Същото разбиране е изразил Съдът на Европейския съюз („СЕС“) в цитираното в Становището Решение по дело С-520/10 (Lebara), т. 28. Задължението на телефонния оператор да начисли ДДС при продажбата на предплатената карта на дистрибутор е във връзка с обстоятелството, че фонокартата материализира правото да се получи само един вид услуга, чиито характер и количествени параметри са предварително зададени. Напротив, съгласно трайната практика на СЕС по дела С-419/02 (BUPA Hospitals), С-270/09 (MacDonalds Resorts Ltd) и С-520/10 (Lebara), ДДС не може да стане изискуем при условие, че към момента на продажбата на картата на дистрибутор не са известни всички релевантни данни за бъдещата доставка и за получателя на далекосъобщителната услуга. Такъв ще е случаят, когато предплатената телефонна карта материализира право на достъп до повече от една услуга (например телефонни разговори, мобилен интернет, достъп до виртуално пространство за съхранение на данни, дарения и др.). ДДС по доставката на такива карти става изискуем едва към

момента, когато една или повече от услугите, включени в пакета, са реално използвани от получателя.

Описаната практика е намерила законодателен израз в Директива (ЕС) 2016/1065 на Съвета от 27 юни 2016 година за изменение на Директива 2006/112/ЕО по отношение на данъчното третиране на ваучери (.Директивата“), която следва да бъде транспонирана в българското данъчно законодателство до 31 декември 2018 г. Разпоредбите на Директивата изрично разграничават ваучерите за конкретна цел, които предоставят право да се получи предварително известна стока или услуга, от ваучерите за множество различни плащания, при които дължимият ДДС за включените във ваучера услуги не може да бъде определен към момента на издаването на ваучера и продажбата му на дистрибутор. Така всяко прехвърляне на ваучер за конкретна цел (например фонокарта за телефонни разговори) се счита за отделна доставка на далекосъобщителна услуга, докато при действителното ползване на услугата от крайния потребител не се начислява ДДС. Поради това, мобилният оператор извършва облагаема доставка на далекосъобщителна услуга при прехвърлянето на картата на дистрибутор.

Напротив, при ваучерите за множество различни плащания, каквито са предплатените телефонни карти, предоставящи достъп до повече от една услуга, принципът е логически реципрочен - ДДС става изискуем при действителното предоставяне на услугите на крайния потребител в държавата членка където е установено данъчно незадълженото лице съгласно чл. 58, параграф 1, б. „а“ от Директива 2006/112/ЕО, както е изменен от чл. 5 на Директива 2008/8/ЕО на Съвета от 12 февруари 2008 година за изменение на Директива 2006/112/ЕО по отношение на мястото на доставка на услуги, и Регламент за изпълнение (ЕС) № 10^2/2013 на Съвета от 7 октомври 2013 година за изменение на Регламент за изпълнение (ЕС) № 282/2011 по отношение на мястото на доставка на услуги. Всяко предходно прехвърляне на картата не подлежи на облагане с ДДС. В резултат, прехвърлянето на преплатената карта от мобилния оператор на дистрибутор няма характер на облагаема доставка на далекосъобщителна услуга. Погрешно заключение в обратен смисъл обаче би могло да се направи при буквалния прочит на разпоредбата на чл. 3, ал. 9 от ППЗДДС, съгласно която „доставката на предплатени телефонни карти е доставка на далекосъобщителна услуга по смисъла на закона“.

Предвид изложеното, считаме, че в предложената редакция на чл. 3, ал. 9 от ППЗДДС следва да се внесат уточнения относно смисъла на понятието „предплатена телефонна карта“, които отразяват различния ДДС режим на доставките на предплатени карти в зависимост от наличието на сигурност относно вида и обема на инкорпорираните в тях далекосъобщителни услуги и техните ползватели към момента на издаване на картите и прехвърлянето им на дистрибутор. С оглед това предлагаме разпоредбата на чл. 3 от ППЗДДС да бъде допълнена със следната ал. 10: (10) Независимо от разпоредбата па ал. 9, не е доставка прехвърлянето на права върху предплатена телефонна карта, която предоставя ползване на различни услуги посредством телекомуникационен оператор, когато прехвърлянето е извършено преди фактическото предоставяне на далекосъобщителните услуги.
	Приема се частично
	Отразено

Във връзка с предстоящо транспониране в ЗДДС на Директива  (ЕС) 2016/1065 на Съвета от 27 юни 2016 година за изменение на Директива 2006/112/ЕО по отношение на данъчното третиране на ваучери ще бъде направен задълбочен анализ на предложението.

	Коментари по Проект на Правилник за изменение и допълнение на

Правилника за прилагане на Закона за данък върху добавената стойност
	Считаме, че предложената редакция на чл. 3, ал. 9 от ППЗДДС създава предпоставки за възникване

на противоречива и неправилна практика във връзка с тълкуването на понятието „предплатена

телефонна карта“.

Съгласно Становище № 20-00-120/16.06.2016 г. на Централното управление на Националната

агенция за приходите („Становището“) под „предплатена телефонна карта“ се има предвид

единствено фонокарта, т.е. карта, която предоставя възможност само за осъществяване на

телефонни обаждания и не дава право на достъп до други далекосъобщителни и/или електронни

услуги. Същото разбиране е изразил Съдът на Европейския съюз („СЕС“) в цитираното в

Становището Решение по дело С-520/10 (Lebara), т. 28. Задължението на телефонния оператор да

начисли ДДС при продажбата на предплатената карта на дистрибутор е във връзка с

обстоятелството, че фонокартата материализира правото да се получи само един вид услуга, чиито

характер и количествени параметри са предварително зададени. Напротив, съгласно трайната

практика на СЕС по дела С-419/02 (BUPA Hospitals), C-270/09 (MacDonalds Resorts Ltd) и С-520/10

(Lebara), ДДС не може да стане изискуем при условие, че към момента на продажбата на картата на

дистрибутор не са известни всички релевантни данни за бъдещата доставка и за получателя на

далекосъобщителната услуга. Такъв ще е случаят, когато предплатената телефонна карта

материализира право на достъп до повече от една услуга (например телефонни разговори, мобилен

интернет, достъп до виртуално пространство за съхранение на данни, дарения и др.). ДДС по

доставката на такива карти става изискуем едва към момента, когато една или повече от услугите,

включени в пакета, са реално използвани от получателя.

Описаната практика е намерила законодателен израз в Директива (ЕС) 2016/1065 на Съвета от 27

юни 2016 година за изменение на Директива 2006/112/ЕО по отношение на данъчното третиране на

ваучери („Директивата“), която следва да бъде транспонирана в българското данъчно

законодателство до 31 декември 2018 г. Разпоредбите на Директивата изрично разграничават

ваучерите за конкретна цел, които предоставят право да се получи предварително известна стока

или услуга, от ваучерите за множество различни плащания, при които дължимият ДДС за включените

във ваучера услуги не може да бъде определен към момента на издаването на ваучера и

продажбата му на дистрибутор. Така всяко прехвърляне на ваучер за конкретна цел (например

фонокарта за телефонни разговори) се счита за отделна доставка на далекосъобщителна услуга,

докато при действителното ползване на услугата от крайния потребител не се начислява ДДС.

Поради това, мобилният оператор извършва облагаема доставка на далекосъобщителна услуга при

прехвърлянето на картата на дистрибутор.

Напротив, при ваучерите за множество различни плащания, каквито са предплатените телефонни

карти, предоставящи достъп до повече от една услуга, принципът е логически реципрочен – ДДС

става изискуем при действителното предоставяне на услугите на крайния потребител, докато всяко

предходно прехвърляне на картата не подлежи на облагане с ДДС. В резултат, прехвърлянето на

преплатената карта от мобилния оператор на дистрибутор няма характер на облагаема доставка на

далекосъобщителна услуга. Погрешно заключение в обратен смисъл обаче би могло да се направи

при буквалния прочит на разпоредбата на чл. 3, ал. 9 от ППЗДДС, съгласно която „доставката на

предплатени телефонни карти е доставка на далекосъобщителна услуга по смисъла на закона“.

Предвид изложеното, считаме, че в предложената редакция на чл. 3, ал. 9 от ППЗДДС следва да се

внесат уточнения относно смисъла на понятието „предплатена телефонна карта“, които отразяват

различния ДДС режим на доставките на предплатени карти в зависимост от наличието на сигурност

относно вида и обема на инкорпорираните в тях далекосъобщителни услуги и техните ползватели

към момента на издаване на картите и прехвърлянето им на дистрибутор. С оглед това предлагаме

разпоредбата на чл. 3 от ППЗДДС да бъде допълнена със следната ал. 10:

(10) Независимо от разпоредбата на ал. 9, не е доставка прехвърлянето на права върху предплатена

телефонна карта, която предоставя ползване на различни услуги посредством телекомуникационен

оператор, когато прехвърлянето е извършено преди фактическото предоставяне на

далекосъобщителните услуги.
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