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ЗОРНИЦА АРСЕНИЕВА: Добър ден, колеги!  
Поканили сме Ви, за да чуете отчета на финансовия министър за 

две години управление. Ще имате възможност да зададете въпросите  
си след краткото представяне на отчета, който междувременно в 
пълния му формат можете да намерите на интернет страницата на 
министерството за тези от вас, които искат по-подробно да го 
разгледат.  

Също така финансовият министър ще има удоволствието да ви 
представи и своите нови двама заместник-министри. Молбата ни към 
всички ви е да сте толерантни към тях, за да навлязат в работата си и на 
един малко по-късен етап ще имате възможността да можете малко по 
детайлно да се запознаете с тяхната работа.  

Както виждате, не е пълен съставът на кабинета на финансовия 
министър в момента.  По обективни причини липсва останалата част от 
екипа. Мисля, че тези, които са тук, ще имат възможност да 
компенсират.  

Сега давам думата на финансовия министър.  
Заповядайте!  
 
МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Добър ден на всички!  
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Липсват, защото съм ги изпратил да работят, но вие ги 
познавате – господин Ананиев, господин Дацов.  

Преди това обаче да ви представя новото попълнение в 
ръководния  екип на министерството:  

Господин Кънчев е шестият заместник-министър на финансите 
на формален език. Ще изпълнява функции, свързани с финансовия 
контрол, финансовото разузнаване, вътрешния финансов контрол и 
одит. Има академичен бекграунд – доктор по икономика в Свищов. 
Въпреки 32-те си години има вече натрупан опит и в реалния сектор. 
При нас идва от Булстрад.  

Господин Кирил Желев е заместник-министър на финансите, 
който ще има компетенции по координацията на работата на 
приходните агенции – Агенция „Митници”, Национална агенция за 
приходите, Агенцията по държавни вземания. Господин Кирил Желев 
предполагам всички го познавате. Има дългогодишен  икономически и 
политически опит. Бих добавил,че е бил и председател на Комисията 
по бюджет и финанси на Народното събрание и три мандата е бил 
депутат.  

Зорница Арсениева вече спомена, че хубаво би било да им 
дадем малко толеранс да навлязат професионално в работата си и 
тогава да можете да бъдете по-детайлни  във въпросите си към тях.  

Останалите колеги познавате. Господин Ивановски е заместник-
министър. Господин Асен Асенов и госпожа Мария Мургина са 
шефове  на двете приходни агенции. Госпожа Ставрева е началник на 
кабинета.  

Ще ви представя накратко отчета за дейността на Министерство 
на финансите. Затова ще се съсредоточа наистина върху най-ключовите 
цели и активности, които през последните две години Министерството 
на финансите е осъществило в подкрепа на политиката на 
правителството и на целите, които правителството си беше поставило 
за последните две години.  
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Но преди това искам да направя кратко отклонение. Ако си 
спомняте, преди малко повече от две години тук, в съседния кабинет от 
другата страна част от вас бяха на една скромна церемония. И тогава 
първият ви въпрос, ако не ме лъже паметта беше: какво трябва да се 
промени в политиката на министерството. И моят отговор – цитирам по 
смисъл беше, че тя трябва да бъде по-консервативна, което вие тогава 
приехте с насмешка, не вярвайки, че може да се реализира по-
консервативна политика в чисто фискалната сфера.   

Аз имах предвид по-консервативна не за да правя обичайните 
аналогии между политики на две правителства, а по-скоро на 
обективна основа, отчитайки тенденциите в макроикономическото 
развитие на страната и оформилите се още тогава задълбочаващи се 
външноикономически дефицити, които неминуемо налагаха и тогава, а 
сега вече го виждаме още по-отчетливо – определен тип  политика във 
фискалната сфера, което е и основното предизвикателство сега, а мисля 
и в средносрочен план.  

Успоредно с това тогава си поставихме за цели, пак ще повторя 
в изпълнение на целите на правителството, създаване на предпоставки 
за един ускорен икономически растеж чрез типично фискалните 
инструменти, в това число оптимизиране в посока на намаление на 
данъчно-осигурителната тежест и облекчаване на процедурите, 
намаляване на административната тежест.  

Поставихме си цели и успешно изпълнение на всички поети 
ангажименти по преговорните глави и в края на краищата съдействие 
от наша страна – не забравяйте, че ние бяхме водещи по доста глави, 
ако не се лъжа шест, и активни участници в редица други важни глави 
в преговорния процес. В този аспект Министерството на финансите 
изигра известна роля в цялостния процес за подготовка на страната, за 
радост завършила успешно, с приемането ни като членове на 
Европейския съюз от 1 януари т.г. 

И не на последно място си поставихме също за цел и да 
съдействаме в рамките на фискалното равновесие и на ангажиментите 
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на правителството за едно по-високо ниво на социална отговорност и 
една по-активна социална политика.  

Днес, две години по-късно, мога да направя общ извод разбира 
се, че ключовите цели – така, както ги бяхме поставили, в значителна 
степен са изпълнени, което не означава, че оттук-нататък няма никакви 
задачи за изпълнение. В хода на краткото ми изложение ще стане дума, 
че това е един отминал етап, а предизвикателствата, които са пред нас, 
са в не по-малки, отколкото  бяха преди две  години.  

На първо място, по отношение на съхранението на 
макроикономическото равновесие и  днес мога да направя извода, че 
през последните две години ние задълбочихме процеса на фискална 
стабилизация, устойчивост на фискалната позиция и намаляване на 
рисковете пред устойчивостта на публичните финанси от гледна точка  
- пак ще повторя – на външноикономическите дефицити, в частност 
дефицита по търговската сметка и по текущата сметка на платежния 
баланс.  

За 2005 г. –  изключително трудна и по обективни, и по 
субективни причини, успяхме да наваксаме изоставането, което се 
беше оформило към началото на м. септември и приключихме успешно 
финансовата година с рекорден  за тогава излишък от около 2,4 млрд. 
По този начин ние успешно изпълнихме поетите ангажименти по 
действащото по това време споразумение с Международния валутен 
фонд. И това ни създаде и добра предпоставка ние да направим едни 
по-агресивни стъпки при проектиране на бюджета за 2006 г.  

Навярно си спомняте, че тогава направихме две големи стъпки: 
намалихме еднократно осигурителната тежест с 6 процентни пункта. В 
същото време въведохме облекчения по личния подоходен данък и 
данъка върху доходите на физически лица, като вдигнахме рязко 
необлагаемия минимум от 130 на 180 лв. Това за времето си беше 
смела стъпка.  

За първи път необлагаемият минимум прехвърли минималната 
работна заплата в най-новата ни икономическа история. В резултат по 
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наша оценка  създадохме изключително благоприятна среда за бизнес 
от гледна точка на осигурителните плащания и с този акт се вписахме в 
средните равнища на осигурителна тежест в региона.  

В края на краищата ние се конкурираме за инвестиции в 
регионален аспект и ако с 42,5 % осигурителна тежест, каквато беше  
през 2005 г., през 2006 г. тя стана 36 %. Пак повтарям – едно 
приблизително средно равнище в страните от  Нова Европа, а и в 
заобикалящите ни страни – имам предвид и нечленките на Европейския 
съюз.  

Чрез облекченията на данък общ доход създадохме 
предпоставки за нарастване на разполагаемия доход. По наши оценки 
тогава преотстъпихме на домакинствата суми в размер на около 
200 000 000 лв.  

В хода на изпълнението през 2006 г. срещнахме много 
трудности. Осигурихме превишаване на планираните приходи. 
Госпожа Мургина стартира Националната агенция за приходите – един 
рисков проект, който беше отлаган няколко години заради рисковете, 
които го съпътстващи. Винаги, когато  ключови администрации се 
реструктурират, такива рискове съществуват. Поехме този риск и днес 
резултатите показват, че добре сме го управлявали. По наша оценка. 
Вие можете сами да прецените и по крайните резултати, и по 
действията, които Националната агенция за приходите осъществи за 
последната година и половина.  

Митниците също достигнаха през 2006 г. абсолютния си рекорд 
като степен на събираемост на приходите и в края на годината 
господин Асенов ми подари един условен чек – формат метър на 
половин метър, на който пишеше: “Събрани приходи 7 милиарда 007 
милиона…” Ако не ме лъже паметта, като крайна сума. Това наистина 
беше рекорд – остава рекорд по събираемостта на митниците.  

Изключително добри резултати постигнаха митниците и по 
други качествени параметри, а не само общата сума на приходите, 
които са събрали – и по разкрити нарушения, санкционирани и т.н.  
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В края на 2006 г. успяхме да постигнем още един според нас 
отличен резултат като крайна фискална цел – 3,6 от брутния вътрешен 
продукт към тогавашната оценка: 3,6 на сто бюджетен излишък, който 
беше добър отговор на най-негативния процес през 2006 г. – близо 
двойно разрасналия се дефицит по текущата сметка, който си спомняте, 
че възлезе на близо 16 на сто от брутния вътрешен продукт.  

През първата половина на 2007 г. и през 2006 г. положихме 
много усилия първо да идентифицираме рисковете в приходната част 
от  присъединяването, да подготвим добре двете администрации, които 
между другото и през 2006 г. продължиха функционално 
реструктуриране. Агенция “Митници” пое събирането на акцизите от 
данъчната администрация, а от началото на 2007 г. данъчната 
администрация, в случая НАП, пое събирането на ДДС при вътрешно 
общностния обмен на стоки.   

Тук ще отворя една скоба. Затова и днес вече, ако отворите 
цифри да сравнявате количествените параметри от дейността на 
Митниците и НАП, няма да можете да направите коректни сравнения с 
миналата година, защото базата е различна. Просто различните 
приходи вече ги събират различни агенции. Разместването между 
акцизи и данък добавена стойност между двете агенции. Затова  2007 г. 
в този контекст е първата ни базова година и в резултат от една страна 
на добре идентифицирани рискове – а всички вие сте свидетели, в края 
на миналата година ви запознавахме няколко пъти  с нашите опасения 
и мерки евентуално, без да ги коментираме в детайли, разбира се – и 
мерки, които сме предприели, най-вече от административен характер, с 
оглед подготовка на администрациите.  

Днес, гледайки резултатите за средата на годината, мога с 
удовлетворение да отдъхна и да обобщя, че значима част от тези 
рискове правилно сме идентифицирали и сме взели правилните 
административни мерки, така че не допуснахме застой или спад в 
приходите – така, както това наблюдавахме в някои от новите страни-
членки в първата година на тяхното присъединяване най-вече при 
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смяната на режима на ДДС и превръщането му от един данък, който е 
затворен в рамките на една икономика, всъщност в данък, който засяга 
пазар от 500 000 000 потребители и данъкоплатци по същество.  

Към средата на тази година се очертават резултати по 
отношение на приходната част, които ни правят по-уверени в 
изпълнение на крайните фискални цели за тази година. Нещо повече, 
тези резултати позволиха авансово  - така, както го бяхме маркирали в 
Закона за бюджета, да намалим още с 3 % осигурителната тежест и да 
реализираме извънредно повишение на пенсиите. И двете мерки ще 
влязат в сила от 1 октомври 2007 г.  

Това добро изпълнение ни дава увереност и да продължим 
политиката на общо намаляване на данъчно-осигурителната тежест и 
през следващата година. Знаете, че вече има политическо решение за 
намаляване на личния подоходен данък и всъщност заместването на 
сегашната прогресивна, макар и в мека форма ставка, с единна ставка 
от 10 на сто за следващата година.  

Успоредно с това пак ще се върна на 2006 година, за да не 
останете с впечатление, че само приходи сме събирали през цялата 
година. Имахме изключително отговорни задачи по подготовка на 
нашата администрация – на Министерството на финансите и на 
администрациите на другите министерства  за усвояване на фондовете 
и изграждане на цялостната институционална и функционална 
структура на фондовете. Междувременно успяхме да създадем поне  
няколко съвсем нови звена в Министерството на финансите: 
Централното координационно звено, Вътрешният одит, 
Сертифициращият орган. Да съдействаме за изграждане на 
управляващите органи в секторните министерства, а успоредно с това 
да разработим с помощта на всички министерства, разбира се, 
Националната Стратегическа Референтна Рамка, като ключов 
програмен документ, необходим за стартиране на процеса за усвояване 
на фондовете, и да съдействаме на отделните министерства в 
разработването на техните оперативни програми.  
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Днес с удовлетворение отново мога да отчета, че Националната 
Стратегическа Референтна Рамка беше подписана през юни и ние 
бяхме 11-та от 27 страни-членки, която подписа своята Национална  
Стратегическа Референтна Рамка. За новобранец това не е лошо 
постижение – каквито сме България и Румъния в случая.  

За първи път правим такава Национална стратегическа 
референтна рамка. Нормално беше да дискутираме по-продължителен 
период  с Европейската комисия, така че в крайна сметка да успеем да 
намерим оптимален – не знам дали е точен термин, но добър баланс 
между местните политики и местните цели, които сме вложили вътре, и 
общоевропейските цели, тъй като това е и основното изискване, за да 
бъде одобрена една такава рамка – че местните политики все пак 
трябва да бъдат  съподчинени на европейските политики, да са 
хармонизирани с европейските политики.  

По отношение на дълговата политика през изминалия период, 
продължихме политиката по намаляване на държавния дълг и 
дълговото бреме – политика, следвана от 1997 година досега, в 
резултат на извършени на няколко пъти предсрочни погасявания на 
дълг. В закръглени цифри към фонда предсрочно изплатихме през тези 
три години 2005, 2006 и сега през април 2007 г., общо около милиард 
лева. А към Световната банка - около 350 000 000 лв. Бяха погасени и 
още няколко дребни кредите , в резултат на което днес основното ни 
дългово съотношение е: дълг към брутен вътрешен продукт по 
методологията на Маастрихтския критерий около 20 % - едно от най-
добрите постижения между страните-членки.  

Тук също се изкушавам да отворя една скоба, а сигурно и малко 
емоционално дотолкова, доколкото в периода на 90-те години аз имах 
отговорности  непосредствено за управление на дълга: ако някой през 
1997 г. ми беше казал, че точно след 10 години България ще има 
съотношение 20 на сто и ще бъде между най-добре  поставените страни 
в Европа, вероятно щях да го сметна за шегаджия… Тогава дълговото 
съотношение беше около 130 %! Дори имахме трудности с точното му 



 9

изчисляване от гледна точка на размери на дълга и на постоянно 
приспособявания, коригирания брутен вътрешен продукт. Но при 
всички случаи някъде около 130 на сто беше по това време.  

Членството от началото на тази година постави доста 
предизвикателства пред нас. Между най-сериозните е изработването на 
първите програмни документи, с които страната се представя 
финансово и структурно пред Европейската комисия. Програмният 
документ, който отразява  макроикономическата политика   е 
конвергентната програма. Конвергентната програма беше представена  
и защитена успешно в Брюксел.  

Изкушавам се да кажа: с една сравнително висока оценка и с 
характеристика в оценката на Комисията, че конвергентната програма е 
пример за следване на политиките на Пакта за стабилност и растеж. 
Такива оценки имаше в коментарите за 5-6 страни, които бяха 
представили своите конвергентни програми.  

Разработихме и представихме също Националната програма за 
реформи. Изпълняваме я. Ще я отчетем в края на годината, 
представяйки в ход вече подготовката на новите конвергентни 
програми и програми за реформи за следващия период.   

Продължихме и според мен задълбочихме  добрата си 
координация с Националното сдружение на общините по повод на един 
изключително важен процес на фискална децентрализация, стартирал 
или по-скоро работата по който започна от края на 90-те години, но 
същински беше стартиран през 2002 г. с първите стъпки на 
разграничение на отговорностите на местните власти и отговорностите 
на централното правителство по отношение на финансиране на 
делегираните от централното правителство дейности.  

За отчетния период доразработихме с помощта и на 
Националното сдружение на общините редица единни нормативи, 
които са ключовият инструмент на фискалната децентрализация от 
чисто финансова гледна точка, разбира се. Подписахме  и тригодишна 
програма за координация между общините и  Министерството на 
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финансите. И бяхме в основата и на подписания от името на 
правителството и общините Меморандум за сътрудничество.  

Ние считаме, че фискалната децентрализация е изключително 
важна, за да може да приближим реалната власт до хората, да дадем 
повече не само ресурси – и не го разбирайте само ресурси, а да 
създадем повече отговорности на местните власти и да ги 
оправомощим да управляват регионите, градовете, областите, 
общините в интерес на хората, които живеят там, в пълно съзвучие с 
общоевропейските тенденции и общоевропейските ценности.  

Само ще отбележа, че все пак Европа е съюз на регионите, а не 
на държавите. Така че акцентирам на стъпките, които предстоят и ние 
своевременно ще ви уведомяваме, разбира се, за по-нататъшното 
развитие на фискалната децентрализация. Изключително разчитаме на 
нея, за да се подобри качеството на публичните услуги и тези публични 
услуги да се приближат до хората.  

В обобщение считаме, че за последните две години имахме 
адекватна фискална политика на предизвикателствата на ускореното 
икономическо развитие. Умишлено избегнах по-общи данни за 
икономиката. Повечето министри, особено икономически, вероятно са 
го направили. Премиерът го направи по един отличен начин. Затова 
избегнах колко е растежът, колко е безработицата и т.н.  

Но аз отново ще акцентирам. Ние имаме едно 
предизвикателство: ускореният растеж има своя цена. Цената може да 
се измерва и като малко по-явен инфлационен натиск, и като 
разширяващ се дисбаланс във външната търговия и дефицита по 
текущата сметка.  

В същото време не забравяйте, че България е в условия на 
фиксиран валутен курс на базата на действащ паричен съвет. От тази 
гледна точка дефицитът по текущата сметка в размер над 10 на сто, ако 
е сигнал за всяка макроикономическа политика, за макроикономическа 
политика, която се осъществява в условия на паричен съвет, това е два 
пъти по-силен сигнал за внимание.  
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И отново ще подчертая: в отсъствието на активна монетарна 
политика – отсъствие обективно, фискалната политика е тази, която 
едновременно трябва да се грижи не само да финансира системите, а и 
да включва в себе си отговорности за поддържане на  общото 
макроикономическо равновесие. На обикновен език казано: 
отговорности  левовете, които носите в джоба си, да имат покритие.  

Защото ние считаме, че фискалната стабилност и фискалното 
равновесие колкото и да е втръснало като израз на всички, е първата 
предпоставка за всички други позитивни тенденции: за икономически 
растеж, за растеж на доходите, за растеж на благосъстоянието на 
всички ни. Всички тези позитивни тенденции мисля, че ще имат 
съвършено друг вид, ако изпуснем предпоставките. Не възнамеряваме 
да го правим.  

Затова и в края акцентирам върху ключовата за мен цел и 
нейното изпълнение: задълбочаване на финансовата стабилност и на 
макроикономическото равновесие дори в условия на ускоряване на 
икономическия растеж.  

Към настоящия момент – започвам с първия въпрос, за да го 
изпреваря – излишъкът в бюджета е 2 милиарда, а фискалният резерв 
надхвърля 7 милиарда лева. И двете сами по себе си са добри 
постижения. Отново ще повторя: това ми дава увереност, че до края на 
годината ще се справим с целите, които са дефинирани в Закона за 
бюджета и очевидно допълнителните приспособявания на тези цели 
спрямо по-високия дефицит от нашите предварителни прогнози.  

Благодаря ви за търпението и вниманието, с което ме 
изслушахте. Сега можете да зададете своите въпроси. 

В-К „БАНКЕР”: Господин Орешарски, Вие казахте, че 
излишъкът е 2,2 млрд. лв., а в трезора на хазната има 7,1 млрд. лв. Това 
е повече в номинална стойност от външния дълг на държавата? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Не точно. 
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В-К „БАНКЕР”:  В същия момент обаче, когато хазната се пука 
по шевовете от пари, основните ведомства постоянно пищят, че нямат 
пари и оправдават неуспехите в своите политики с това. Как ще 
обясните този парадокс? И още един въпрос: на фона на големия 
дефицит правителството, сваляйки преките данъци, налива ликвидност, 
увеличава покупателната способност. Това не са ли две 
противоположни мерки, които се самоизключват? Да не говорим, че 
БНБ отнема ликвидността на банките, а правителството налива на 
покупателите, на потребителите. 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Това е сложността на 
фискалната политика и на макроикономическата политика – да се 
преследва и абсолютизира не само една-единствена цел, а да се 
балансира между различни цели. Да, прав сте, намаляването на 
данъците налива ликвидността, която в същото време задълбочава 
дефицита по текущата сметка. Но това означава ли, че трябва да 
замразим заплатите? Не означава! Всяко правителство преследва 
такива цели – от една страна, да поддържа макроикономическото 
равновесие, а от друга страна – да подобрява благосъстоянието на 
своите граждани. 

Пак ще повторя - едно от нашите постижения по наша оценка е 
поддържането на добрия баланс между съхраняване на 
макроикономическата и фискалната стабилност и ускоряване на 
икономическия растеж. 

По отношение на излишъка, аз се изненадвам с каква 
категоричност го характеризираме като голям. И обикновено тези 
характеристики са на неспециалисти. Ние имаме професионален дебат 
колко по-голям трябва да бъде при очертаващия се дефицит по 
текущата сметка, който, между другото, се очертава да надхвърли 
планираните 17,6 в макрорамката, а излишъкът, който е записан в 
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бюджета, от 2 на сто кореспондира горе-долу на 17,6. Когато 
дефицитът по текущата сметка е по-голям, излишъкът също трябва да е 
по-голям. 

Няколко думи за резерва. Ако извадим от 7-те милиарда 
няколкото дългосрочни фонда, то например фондът за извеждане от 
експлоатация ядрените блокове – съгласете се, че тези пари не можем 
да ги харчим за друго, освен по предназначение, те се събират и от 
целеви отчисления от цените на тока – та, ако извадим тези няколко 
аналогични фонда, ще остане фискален резерв, за който ще ви 
предложа друг поглед: приблизително колкото двумесечните разходи 
на публичния сектор. Сега ми отговорете Вие, ако едно българско 
домакинство има спестени две работни заплати, дали счита, че това е 
прекалено голям размер на спестяванията му? 

В-К „БАНКЕР”: Не, но взима кредит. 
МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: И когато на 

международните пазари възникне проблем с ипотечния пазар и 
опасност да се увеличат лихвите, не спи спокойно. 

Въпросът, който поставяте Вие, а аз предполагам, че всеки от вас 
има аналогичен въпрос, който би могъл да постави, стои по един начин 
за частния сектор и за личните спестявания, а право на нас е дали да 
правим спестявания или да живеем на кредит, или едновременно. 
Практиката май е винаги едновременно, така както прави и държавата 
между впрочем, тя не си е погасила всички  кредити, както правят и 
другите държави. 

В-К „БАНКЕР”:  Може би защото не може да плати 
предварително тези дългосрочни облигации? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Има много фактори, да 
не се отклоняваме в детайли. Може да плати всичко, което поиска, друг 
е въпросът дали е целесъобразно. Потърсете информация и ще видите, 
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че повечето държави имат и натрупвания като фискални резерви, и в 
същото време и публичен дълг, развиват пазара на инструменти и 
много други фактори. По този начин гарантират стабилност на 
собствената си финансова система чрез снабдяването й с високо 
ликвидни инструменти, каквито са съкровищните бонове и облигации. 
Но ние навлизаме в много професионален, специфичен дебат. 
А по отношение на резерва и излишъка, когато говорим за публични 
финанси, нека не експериментираме с екстремни стойности на единия и 
другия параметър. 
В-К „БАНКЕР”:  Благодаря. 
 

БЪЛГАРСКА НАЦИОНАЛНА ТЕЛЕВИЗИЯ: Като говорим за 
заплати и за кредити, искам да ви върна към исканията за по-високи 
заплати. От понеделник и учителите издигат такива искания. Какво 
може да се направи, за да се удовлетворят тези искания? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Това не би трябвало да е 
въпрос към мен. Аз все пак изпълнявам Закона за бюджета. В Закона за 
бюджета бяха разчетени 10 на сто увеличение на заплатите в 
публичния сектор. Допълнително се взе решение за индексиране на 
пенсиите от 1 октомври и не фигурира друго увеличение на заплати за 
който и да е сектор. 

БНТ: Какъв е шансът да се получи нещо, за да се подобрят 
заплатите на учителите? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Това е въпрос вероятно 
на друг разговор. Той не е само и единствено фискален въпрос. 
Вероятно в сферата на образованието има много неща, които трябва да 
се подобрят, не само и единствено заплатите. Лично моето мнение е, че 
трябва да се води комплексен дебат за качеството на обучение на 
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децата, на първо място, и всички предпоставки, в това число и 
заплащането на учителите, които обучават нашите деца. 
 

В-К „СЕГА”: Първият въпрос е относно увеличението на 
максималния осигурителен доход. Колко хора ще засегне това 
увеличение? 

Вторият въпрос е към „Митници”. Защо се допусна да се 
задълбочи така проблемът с алкохола и как се извършват ревизиите? 
Какво ще стане с промените в Закона за хазарта? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: С риск да не бъда точен, 
някъде около 30-40 000 души, които получават доходи над 1500 лв. 
Мисля, че това е цифрата, но не съм подготвен за точен отговор – ще 
засегне в порядъка на десетки хиляди, като им обезпечи едно по-добро 
осигуряване, може и така да се погледне, защото това е все пак целева 
вноска.  

По втория въпрос – да, имаме известно намаляване на физически 
продаваните бандероли. Положението не е толкова драматично, 
колкото излезе като информация, тъй като има преливания между 
бандероли между години. Нямаме намаление на абсолютния размер на 
акциза обаче. Въпреки това приходите от алкохолния акциз са във 
фокуса на нашите усилия до края на годината и през следващата 
година.Господин Асенов ще допълни. 

АСЕН АСЕНОВ: Аз само ще допълня, че, напротив, има 
категорично увеличение на събраните приходи от акциз от спиртни 
напитки през първото полугодие на тази година, като определено 
полагаме усилия и в другата част – в борбата с фалшивите бандероли. 
Там имаме също доста добри резултати. На някои от следващите наши 
срещи ние ще ги обявим, но ще ви кажа, че в стотици хиляди литри се 
измерва наистина алкохолът, който е установен от нашите служители 
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при проверки като алкохол, за който не е заплатен акциз. С други думи, 
проблем съществува, ние работим по него доста сериозно, но ми се 
струва, че работим във вярната посока и резултатите както във 
фискално изражение, така и в мерките за борба срещу продажбата и 
пласирането на пазара на необложен алкохол са съвсем адекватни и 
дават необходимия резултат. 

По отношение на ревизиите, имате предвид вероятно проверките 
на наши служители. Този процес никога няма да завърши, той ще бъде 
перманентен процес, който продължава в зависимост от случаите и 
анализите. Компетенциите там, разбира се, са на Националната агенция 
за приходите, когато ние им подадем съответен сигнал при рисков 
анализ, който е извършен при нас, те извършват съответните проверки. 
Когато проверките приключат, ги уведомяват за резултатите и в 
зависимост от резултата от проверката  има или дисциплинарно 
производство, или ако има данни за съответно престъпление, те самите 
уведомяват компетентните органи на прокуратурата. Благодаря. 

В-К „СЕГА”: Има ли някакви резултати от тези проверки? 
АСЕН АСЕНОВ: Да, има някои резултати, които са налице и 

които бяха оповестени от  колегите от НАП и от  прокуратурата. Едва 
ли в днешния ден е необходимо да конкретизираме и да говорим с 
конкретни имена. 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: На въпроса за Закона за 
хазарта. Законът за хазарта е в процес на съгласуване между няколкото 
ведомства, които са отговорни. Не само Министерство на финансите е 
водещо  в случая, ние имаме функции по отношение на надзора, две 
други институции са отговорни като пряко управление от гледна точка 
на публичния сектор. Търсим добрия баланс между статута на 
Българския спортен тотализатор – ще го кажа направо – и общите 
тенденции на либерализация на този пазар. 
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ВЪПРОС: Говорихте за проблемите с инфлацията. Има ли 
някакви конкретни фискални мерки, които министерството смята да 
вземе, тъй като знаем, че нямаме възможност за монетарни такива? 
Някои страни от региона предприемат мерки, за да се намали скокът на 
цените, обмислят ли се такива? Министър Калфин заяви, че 
правителството ще води антиинфлационна политика. Ако може, да 
кажете малко повече като лично мнение. 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Някои страни обмислят 
намаляване на косвените данъци, а ние вече намалихме преките. 
Крайният ефект е един и същ. Дали ще имаме по-ниски цени или 
повече разполагаеми доходи е въпрос на гледна точка. Това – малко в 
кръга на шегата. 

Не обмисляме фискални мерки, не са подходящи. Отдавна 
излязохме от моделите на икономическа политика, те останаха в 70-те 
години, когато чрез селективни подходи във фискалната политика се 
преследваха някакви макроикономически цели, в това число и ниво на 
инфлация. Това е добър въпрос обаче, за да направя следния коментар. 
Извън обективните фактори за инфлация, каквато е и лошата реколта 
тази година в България, а и не само в България, тъй като  ръст на 
цените на основни селскостопански стоки има в цяла Европа, вие 
споменахте,  че това е проблем и на страните от региона, на нашите 
съседи. В крайна сметка, за да има ръст на цени обаче, има 
платежоспособно търсене, което посреща този ръст. Използвам случая, 
за да се позова на нагледната илюстрация - когато доходите 
изпреварват производителността на труда, не може да няма реакция на 
стоковите цени. Ако не сме се убедили от практиката през последните 
два века, не си струва да правим експерименти занапред с доброволни 
повдигания на заплатите. В крайна сметка не ставаме по-богати от 
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това. Ние имаме много добър опит през 90-те години, когато след всяко 
индексиране на заплатите бяхме все по-бедни в реално изражение. 

ВЪПРОС: Какви стойности на дефицита по текущата сметка 
очаквате да достигнат до края на годината и каква е прогнозата Ви за 
инфлацията? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Нашата цел е записана 
като 17,6% и все още не е достигната. Имаме опасения, че дефицитът 
може да бъде по-висок. Не бих се ангажирал сега с оценка какво точно 
ще се случи до края на годината, тъй като някои фактори, които бяхме 
заложили в модела за изчисляване на очаквания дефицит, не се 
сбъднаха. Не сме прогнозирали, че през тази година ще има редувания 
от наводнения и суша. Не сме остойностили този факт. Давам го само 
за пример. Много се надявам до края на годината да няма други 
фактори, които не сме остойностили, но са възможни. 

Не бих се ангажирал също с прогноза за инфлацията при тези 
извънредни условия, които изникнаха у нас. Трудно се прогнозират и 
се остойностяват форсмажори.  

МАРИЯН ИВАНОВ: Кога ще влезем в еврозоната при тази 
висока инфлация и хубаво ли е да влезем в еврозоната?Вторият ми 
въпрос е свързан с централния депозитар. Защо се пренебрегва 
приватизацията на компании с 4 млрд. евро оборот само за м. август? 
И третият ми въпрос е за задължителното допълнително пенсионно 
осигуряване, където държавата е решила в какво да се инвестират 
парите и защо да се осигуряват в нещо, което инвестира и носи 4-5%? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: На първия Ви въпрос. 
Според мен е хубаво да влезем в еврозоната. Има сравнителни 
преимущества пред режим, при който еврото е резервна валута, а 
функционира паричен сурогат, какъвто е левът, мога и така да се 
изразя. Всъщност левът е евро, само че по един малко по-специфичен 
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механизъм. От тази гледна точка за нас е важно – отново ще повторя, 
да съхраним стабилността и монетарния ни режим не самоцелно, не 
само и единствено за да обезпечим социално спокойствие, а преди 
всичко да бъдем в услуга на икономиката и на бизнеса. Защото няма 
голям смисъл да поставяме бизнеса на няколко изпитания до влизането 
ни в еврозоната и да въвеждаме различен вид шокове. Бизнесът е 
адаптиран към фиксирания курс. Аз не подкрепям тезите колко лош 
бил фиксираният курс за експорта и т.н. Няма лош и добър режим, има 
режим, към който са адаптирани икономическите агенти,  и такъв, към 
който трябва тепърва да се адаптират. 

А кога ще влезем? – Когато покрием критериите. Има ясни 
маастрихтски критерии, водещ между тях е устойчива ценова 
стабилност. Очевидно, ако гледаме тази година, не сме готови за 
еврото. 

Вторият Ви въпрос беше за депозитара и борсата. Депозитарът и 
борсата се развиват отлично през последните няколко години. 
Обсъждаме с представители на инвестиционните посредници и на 
бизнеса от гледна точка на най-пряко заинтересованите – от една 
страна, бизнес, който ползва борсата като източник на финансиране, и 
от друга страна, институционните посредници, чийто бизнес пък е 
борсовата търговия. Консултираме се с тях за най-верния път за по-
нататъшното модернизиране и интегриране на борсата на европейския 
капиталов пазар. 

Не съм склонен да абсолютизирам продажбата на 40 на сто 
държавен дял – всъщност държавата има 44 на сто – и да смятам, че 
това е универсалното средство, чрез което от утре борсата ще стане 
като тази във Франкфурт. Няма да стане така, със сигурност мога да ви 
кажа. За мен много по-важни са усъвършенстването на търговията, 
модернизиране на платформите и добрата кооперация с някои или с 
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повече от водещите европейски капиталови пазари, за да може 
постепенно, стъпка по стъпка във времето да станем в част от, убеден 
съм, единния европейски пазар, който и сега съществува, но който ще 
се задълбочава като тенденция. Не мисля, че най-добрият вариант е да 
станем филиал на някоя малка борса и когато тя влезе в Единния 
европейски капиталов пазар, тогава и ние да влезем като „опашка”. 

По третия Ви въпрос. Аз не познавам друга система по света, при 
която публични дружества, каквито са инвестиционни, пенсионни, 
застрахователни компании, животозастрахователни най-вече, да имат 
пълната свобода да влагат където си искат. Говорим за регулирани 
портфейли, при които част от портфейла трябва да бъде инвестиран в 
нискорискови ценни книжа и не познавам аналогична практика някъде 
другаде, която бихме могли да ползваме като модел. Друг е въпросът, 
че аз също считам, че когато не управлявате собствените пари, а 
управлявате парите на поне няколко десетки хиляди хора, не е най-
препоръчителното целият портфейл да бъде във високодоходни 
инструменти. А има едно златно правило, на академичен език се казва 
диверсификация, на жаргонен език – портфейлът трябва да е шарен, да 
има и рискови, и нерискови, за да се получи една добра комбинация 
между риск и доходност. 
 

БЪЛГАРСКО НАЦИОНАЛНО РАДИО: Може ли да върнем 
нещата малко по-назад? Става въпрос за учителските заплати. Ако все 
пак някой вземе решение да се направи нещо, има ли резерв, с който 
това нещо да се случи до края на тази година|? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Ако стане, тогава ще 
коментираме. 
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ВЪПРОС: Първият ми въпрос е за колко време и на каква 

стойност ще бъдат проектите, които ще са държавно гарантирани през 

2008 г.? Вторият ми въпрос е към госпожа Мургина: на какъв етап е 

информационната система на Националната агенция за приходите? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: На първия въпрос. 

Сигурно не мога в момента да кажа точната сума. Този ориентир го има 

на страницата на Министерството на финансите, така че можете да 

отворите и да видите сумата на договора. Но това, което аз настоявах в 

преговорите и което беше постигнато, е, че разценките за единица 

свършена работа са наполовината спрямо досегашната им практика. 

Оттук и договорът е приблизително наполовина на сравнима база. Не 

играя със срокове и ангажименти, приблизително наполовина спрямо 

аналогичните два договора, които бяха от 2001 и 2005 г.  

Променен е, по-скоро разширен е характерът на консултациите. 

Освен чисто митнически въпроси, ще разчитаме на експертите от 

“Краун ейджънтс”. Имахме специални разговори с тяхното 

ръководство да ползваме консултации по актуални за нас теми - 

митниците са винаги актуални, но за нас темите във връзка с ДДС в 

общността се явяват като нова тема изключително важна и вече имах 

възможността да кажа колко усилия отделихме върху същата от 

втората половина на миналата година и тази година. 

Инвестиционните заеми в 2008 г. не мога да кажа на този етап 

колко ще бъдат, тъй като сме в процес на обобщение на заявките от 

ведомствата. Мога да се ангажирам обаче с определено мнение, че няма 

да бъдат много, тъй като поетите ангажименти до този момент по 

такива гарантирани заеми от минали години изчерпват до голяма 
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степен възможностите на ведомствата да усвояват в бъдеще части от 

тези заеми.  

Ще ви дам пример: един заем Х, който примерно е одобрен в 

2005 г. и започва да се усвоява в 2006 г., той ще се усвоява и в 2007, и в 

2008 г. например и ще влиза в разходния таван на отделните 

министерства. И когато едно министерство има два или три заема, то 

няма капацитет да поеме повече в разходния си таван. От тази гледна 

точка индиректно Ви отговарям, че няма големи възможности за нови 

заеми от централните ведомства. 

Що се касае до гарантираните от държавата заеми, ние 

продължаваме да следваме рестриктивна политика по отношение на 

държавни гаранции и идентифициране само и единствено на 

стратегически важни за икономиката ни сектори. Но не бих се наел да 

коментирам дотолкова доколкото и министърът на икономиката има 

съществено отношение при определянето кои точно проекти имат 

приоритетна значимост. В момента сме в процес на обобщаване на 

отделните заявки. Аз изказвам някакви съждения относно крайния 

резултат, но нека го видим и пак ще го коментираме от гледна точка на 

целесъобразност на един или друг заем, за да ви кажа кое е надделяло 

като мотиви, когато сме приели два, три, четири заема. 

МАРИЯ МУРГИНА: Информационната система на 

Националната агенция за приходите работи в частта, която беше 

внедрена от 1 януари 2007 г. До момента положихме много усилия 

съвместно с изпълнителя, фирма „БУЛ” за отстраняване и подобряване 

на отделни функции, справки и функционалности в частта на вече 

внедрената система за управление на приходите. Сега стартираме 

тестовете на останалата функционалност от фаза 1 на проекта. До края 
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на годината очаквам след успешни тестове, надявам се, да внедрим 

готовата част от фаза 1 в национална среда, след което ще се 

концентрираме в работата по реализация на фаза 2. 

 

ХРИСТОВА, ВВТ: Въпросът ми е към министър Орешарски. 

Преди няколко дни стана ясно, че има външен натиск за увеличаване на 

бюджетните заплати, ако правилно съм разбрала от отчета на 

правителството. Да ни кажете чий е този натиск? 

МИНИСТЪР ПЛАМЕН ОРЕШАРСКИ: Аз за първи път го чувам. 

Има външен натиск, ако трябва да бъдем точни, за сдържане на 

темповете на увеличение на заплатите от чисто макроикономически 

съображения. Външен натиск за увеличение на бюджетните заплати 

няма. Може би е коментирано, че има външен натиск от гледна точка, 

да кажем, на нашата любов да правим сравнения със съседни държави, 

и то едностранчиви, само на едни параметри, а не на други – да кажем, 

в Румъния заплатата е еди-колко си, а при нас е еди-колко си. Но се 

изпускат други аналогични сравнения, които не са в полза на Румъния 

или в наша полза. Може би това се има предвид под външен натиск. 

Иначе от гледна точка на традиционния смисъл на термина външен 

натиск има външни експертни съвети да не позволим ръст на 

заплатите, който е извън контрола, разбирайте извън обективните 

макроикономически параметри. Това е разбираемо, тези съвети идват 

от традиционните ни партньори, които консултират 

макроикономическата политика – и от Международния валутен фонд, и 

от Европейската комисия, съответния департамент. 
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ЗОРНИЦА АРСЕНИЕВА: Колеги, благодаря ви за интереса! 

Приятна работа и почивни дни! 

 

(Закрита в 15, 07 ч.) 

 
 
 


